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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Предлагаемая вниманию читателей монография была написана по не
скольким причинам. Первая из них — стремление переосмыслить факты и 
теории, отраженные в моих первых двух книгах. Логика описанных в них 
психологических исследований развивается по пути смещения фокуса 
внимания автора с анализа когнитивных сторон феномена понимания к эк
зистенциальным (Понимание в познании и общении. М.: Институт психо
логии РАН, 1994.237 с; Психология понимания: Проблемы и перспективы. 
М.: Изд-во «Институт психологии РАН», 2005. 448 с) . Такое стремление 
отражает вполне понятное для любого исследователя желание представить 
изучаемое явление (в данном случае психологию понимания) как целост
ную и относительно самостоятельную область психологического знания. 
Сегодня психология понимания имеет отчетливо выраженные контуры и 
тесно соприкасается с общей и социальной психологией, когнитивной пси
хологией и психологией развития, психологией субъекта и психологией 
человеческого бытия. Вторая причина написания книги — желание автора 
как можно полнее представить самые многообразные, а иногда даже при
нципиально противоположные взгляды ученых на проблему понимания. 
Несмотря на обретение психологией понимания начиная с 1990-х годов 
статуса самостоятельной дисциплины, во всей мировой психологии мне из
вестно не более десятка монографических исследований, авторы которых 
с той или иной мерой полноты предприняли попытки систематического 
изложения взглядов на природу понимания. Наконец, третья причина со
стояла в необходимости прослеживания генезиса, динамики развития на
учных представлений о понимании, наблюдавшихся за последние четверть 
века, прежде всего в психологических изданиях. 

Полагаю, что сформулированные выше проблемы хотя бы отчасти 
решены в моих более чем тридцати публикациях в рецензируемых и ав
торитетных в российском психологическом сообществе журналах (не
которые из них переведены на английский язык). За единственным ис
ключением книга состоит из статей, публиковавшихся начиная с 1984 г. в 
журналах «Вопросы психологии», «Психологический журнал», «Вестник 
Московского университета. Серия. 14. Психология». Расположение ма-
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териала в книге в основном отражает хронологию проведения исследова
ний и публикации статей. Нечастое нарушение хронологии обусловлено 
тематическим единством исследований, описанных в каждом из четырех 
разделов монографии. 

В первом разделе книги представлены статьи, основное содержание ко
торых составляют попытки ответить на фундаментальные вопросы психо
логии понимания. К ним относятся проблемы соотношения понимания со 
знанием, мышлением и познанием; выявления сходства и различия ситу
аций, условно названных «знать и понимать» и «познавать и понимать»; 
описания семи основных направлений исследования проблемы понимания 
в психологической науке, а также определения возможностей применения 
психологических знаний об обсуждаемом феномене при создании «пони
мающих систем». Результаты исследований привели в выводу о том, что 
хотя понимание является компонентом мышления, в отличие от послед
него оно не направлено на поиск новых знаний. Главная функция пони
мания состоит в другом — в смыслообразовании, порождении смысла зна
ния, полученного субъектом в процессе мыслительной деятельности. По
нимание обеспечивает установление связи раскрываемых новых свойств 
объекта познания с уже известными субъекту, формирование операцио
нального смысла новых свойств объекта и определение их места и роли в 
структуре мыслительной деятельности. Смыслообразование в мышлении 
реализуется посредством двух основных групп операций, умственных 
действий. Первая заключается в том, что, понимая факты, события, ситу
ации, субъект всегда выходит за непосредственные границы содержания 
понимаемого и включает его в какой-нибудь более широкий социокуль
турный контекст. Вторая группа умственных действий проявляется в том, 
что для того чтобы что-то понять, понимающему субъекту всегда нужно 
соотнести понимаемое со своими представлениями о должном. Речь идет 
о сопоставлении понимаемого с такими ценностными представлениями 
человека, которые отражены в принимаемых им социальных, групповых, 
моральных нормах поведения. Если то, что необходимо понять, расходит
ся с тем, что человек ожидает в соответствии со своими представлениями 
о мире, то у него возникают трудности с пониманием ситуации. Описан
ные в этом разделе эмпирические исследования доказали, что непонима
ние (осознаваемое субъектом как проблемная ситуация) всегда является 
побудительным мотивом развертывания процесса мышления, а результа
том успешной мыслительной деятельности оказывается понимание реша
емой задачи. Вместе с тем исследования показали и то, что психологичес
кий механизм понимания сводится к решению мыслительной задачи. 

Второй раздел монографии посвящен анализу внутренних условий, 
личностных характеристик и мировоззренческих установок, влияющих 
на межличностное взаимопонимание людей в общении. В нем показано, 
что на первых этапах формирования психологии понимания психологи
ческое содержание феномена «межличностного понимания» интерпрети
ровалось и исследовалось психологами иначе, чем «взаимопонимание». 
Межличностное понимание изучалось как понимание целей, мыслей, 
личностных черт партнеров, а также прослеживание мотивов поступ
ков и объяснение ценностных представлений. Поскольку межличнос-
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тное понимание формируется в разных ситуациях в течение продолжи
тельного отрезка времени, то оно считалось ситуативно независимым, 
обобщенным. Взаимопонимание, наоборот, имеет ситуативный характер 
вследствие тематической обусловлености: взаимное понимание или непо
нимание людей в коммуникативных ситуациях обычно возникает по 
конкретным вопросам, которые они обсуждают. В межличностном по
нимании наиболее явно представлены субъект-субъектные компоненты 
взаимодействия, а объектная составляющая общения оказывается как 
бы отодвинутой на задний план, невидимой при поверхностном анали
зе. О взаимопонимании уместно говорить применительно к ситуациям 
явно выраженного субъект-объект-субъектного взаимодействия. Однако 
многолетние исследования, проведенные на самых разных категориях 
испытуемых («афганцах», агрессивных подростках и др.), показали, что 
успешность взаимопонимания также в значительной степени зависит от 
личностных качеств субъектов общения. Одним из теоретических основа
ний изменения взглядов на психологическую природу взаимопонимания 
и межличностного понимания стал интенсивно развиваемый в последнее 
время в отечественной психологии смысловой подход к личности и обще
нию. С его позиции, взаимопонимание представляет собой согласование 
индивидуальных смыслов партнеров по коммуникации. При этом веду
щая роль в координации смыслов принадлежит устойчивым ценностно-
смысловым образованиям личности. В общении проявляется весь спектр 
ценностно-смысловых связей личности: в отношении себя, собеседника, 
общения и даже жизни в целом. Неудивительно, что предметом исследо
вания психологов становятся такие качества, как самоотношение, направ
ленность личности, смысложизненные ориентации и т.п. Вследствие это
го в последние годы произошел пересмотр содержания и смысла понятий 
«межличностное понимание» и «взаимопонимание». От дифференциа
ции обозначаемого разными понятиями фактически одного и того же фе
номена психологи перешли к их интеграции: ученые стали употреблять 
термин «межличностное взаимопонимание». Закономерность и даже не
избежность интеграции обусловлена логикой развития научных исследо
ваний в области психологии понимания достаточно полно представлен
ной во втором разделе монографии. 

Третий раздел посвящен проблемам понимания субъектом другого как 
«человека морального». Понимание, по определению, включает мораль
ное долженствование: в человеческом мире понимание субъектом своих и 
чужих поступков всегда этически окрашено. Этика ставит и решает про
блемы назначения человека, содержания морального долга, обосновывает 
общие для всех людей моральные принципы и нормы, а также указывает 
на необходимость их преломления в индивидуальном нравственном со
знании. Как свидетельствуют результаты эмпирических исследований, 
одной из важнейших моральных проблем, претерпевающей самые при
чудливые трансформации в нравственном сознании современных росси
ян из разных социальных групп, оказалась психологическая специфика 
понимания правды и лжи. Выявлены также кросскультурные различия: 
субъективно-нравственное понимание этих категорий в русской культуре 
и морально-правовое в западной. Прослежены как религиозно-философ-
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ские истоки формирования категорий понимания правды и лжи, так и их 
современная интерпретация в контексте психологии понимания. В эм
пирическом исследовании интерпретации испытуемыми моральной ди
леммы (скрыть ложь другого человека или сказать правду) обнаружены 
индивидуальные и типологические различия в понимании этой ситуации 
мужчинами и женщинами, а также фемининными и маскулинными субъ
ектами с неодинаковыми свойствами личности. 

В четвертом разделе понимание проанализировано не как процедура 
индивидуального познания, а в более широком научном и методологи
ческом контексте. Обсуждаемый феномен рассмотрен не только как поз
навательный, но и как экзистенциальный способ бытия человека в мире, 
поиски им смысла жизни. При рассмотрении понимания под таким углом 
зрения принципиально важными оказываются не только когнитивные 
компоненты феномена, но и такие его составляющие как созерцание, пе
реживание, постижение. В статьях обосновано положение о том, что пси
хология субъекта и формирующаяся на ее основе психология человечес
кого бытия является методологической основой эмпирических исследо
ваний самых разнообразных проблем, относящихся к обсуждаемой облас
ти: различения парадигматического и нарративного способов понимания 
мира; анализа роли самопонимания, самопознания, рефлексии субъектов 
общения в формировании взаимопонимания; субъект-субъектных и субъ
ект-объектных типов понимания высказываний и психологических осо
бенностей партнеров в межличностном общении. 

* * * 
В заключение считаю необходимым сказать: я ясно осознаю, что все то, 
что мне удалось сделать за последние четверть века, в значительной мере 
обусловлено счастливой возможностью общаться с ведущими отечест
венными психологами и учиться у них. На мое научное мировоззрение, 
нашедшее отражение в этой книге, оказали влияние главным образом 
три Учителя. На первом курсе факультета психологии Ленинградского 
государственного университета Борис Герасимович Ананьев сформули
ровал мне такую проблему о соотношении оперативной памяти и мыш
ления, решение которой потребовало написания и дипломной работы, и 
кандидатской диссертации. Научный руководитель диссертационного 
исследования в Институте психологии АН СССР Олег Константинович 
Тихомиров не только направлял исследования мнемических компонен
тов целеобразования в мыслительной деятельности, но и пробудил во 
мне интерес к проблеме понимания. Как может убедиться читатель этой 
книги, интерес перерос в творческое сотрудничество, в частности, вопло
щенное в совместных публикациях. Наконец, ведущий научный сотруд
ник, а затем директор Института психологии РАН Андрей Владимирович 
Брушлинский оказал огромное влияние на формирование моих взглядов 
о понимании как одном из центральных компонентов психологии субъек
та и психологии человеческого бытия. Я бесконечно благодарен судьбе за 
то, что она подарила мне редкую возможность и радость общения с неза
урядными людьми и выдающимися учеными. 
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РАЗДЕЛ ПЕРВЫЙ 

ПОНИМАНИЕ 
И МЫШЛЕНИЕ 



ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПОНИМАНИЯ В ЗАРУБЕЖНОЙ ПСИХОЛОГИИ 

Опубликовано: Вопросы психологии. 1986. № 3. С. 163—171. 

Проблема понимания принадлежит к числу таких междисциплинар
ных проблем, которые вследствие своей сложности и многогранности 
являются предметом анализа одновременно в нескольких областях на
учного познания. Проведенный нами анализ работ англо- и немецко
язычных авторов, выполненных в 1970-1980 гг., позволил выделить в 
современной зарубежной научной литературе семь основных контекс
тов, в которых употребляется термин «понимание»: методологический, 
гносеологический, логический, семантический, лингвистический, ком
муникативный и психологический (пять из указанных семи контекстов 
перечислены в работе О.В.Ковалевской [3], но без соответствующего 
анализа). В соответствии с этими контекстами можно выделить и семь 
основных научных направлений изучения понимания. Поскольку все 
они представляют собой подходы к анализу одной и той же проблемы, 
то естественно, что любой из них не может развиваться обособленно от 
остальных. Тем не менее, как показывает рассмотрение конкретных ис
следований, каждый из подходов характеризуется наиболее присталь
ным вниманием авторов исследований лишь к одному из аспектов по
нимания при относительном игнорировании остальных (что и дает нам 
основание отнести их работы к определенному научному направлению). 

Особенность психологического направления состоит в том, что в 
нем отчетливо выделяются две ветви. Первая — работы психологов 
по проблеме понимания, выполненные под влиянием идей одного 
или нескольких из указанных выше непсихологических подходов к 
проблеме. Психологические исследования понимания, принадлежа
щие к этой группе, нельзя без остатка свести ни к одному из данных 
подходов. Структура любого конкретного исследования обусловлена 
не только исходным тяготением экспериментатора к анализу преиму
щественно одного или нескольких аспектов проблемы, но и стремле-
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нием изучать понимание как подлинно субъективный феномен, выра
жающий отношение человека к познаваемому объекту. 

В исследованиях второй группы представлен собственно психоло
гический подход. Постановка проблемы понимания в таких исследо
ваниях не выходит за пределы психологической проблематики. При 
анализе работ, выполненных в рамках этого направления, не удается 
обнаружить осознанного стремления психологов применить методо
логические принципы какого-либо из перечисленных выше подходов 
к построению процедуры психологического эксперимента. Сначала 
рассмотрим, как принципы анализа понимания, присущие методоло
гическому, гносеологическому и т.д. подходам, преломляются в пси
хологических исследованиях данного феномена, а затем остановимся 
на специфике собственно психологического подхода. 

I. Понимание как методологическая проблема. Данный подход к 
анализу проблемы понимания распространен в основном в контексте 
исследований по методологии науки, в частности в западной филосо
фии истории [14]. Понимание в методологическом смысле — это такой 
научный метод, с помощью которого устанавливается значение науч
ного факта. Пониманием называется процедура истолкования изуча
емого явления, его интерпретация посредством специальных правил, 
присущих данной научной области. Явление считается понятым, если 
найдены корректные концепции для его описания. На Западе пробле
ма понимания (или герменевтики) стала в последние два десятилетия 
одной из центральных проблем методологии гуманитарных наук. 

Одной из областей познания, в которых принципы герменевтики на
ходят наиболее полное воплощение, является психология. Это неудиви
тельно: ведь истоки герменевтических представлений восходят к «пони
мающей психологии» В. Дильтея. Попытку создания современного вари
анта психологической герменевтики (оказавшейся по сути психоанали
тической) и раскрытия с ее позиций содержания понятия «понимание» 
предпринял ВАШеллинг [32]. Он показал, что наряду с истолкованием 
и переносом понимание является одним из основных компонентов пси
хоаналитической ситуации общения терапевта и пациента. Уникаль
ность «психоаналитического понимания» определяется тем, что оно 
всегда имеет собственную ситуацию понимания — конкретную ситуацию 
общения. Принципиально важное положение: ни врача, ни пациента не
льзя рассматривать вне ситуации общения — понимание возможно толь
ко как процесс постижения «интерсубъективных событий». Вовлечен
ность психоаналитика в ситуацию понимания проявляется в том, что он 
наблюдает и истолковывает переживания и отношения пациента, одно
временно преобразуя их. Истолкование является не только процедурой, 
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оказывающей определенное влияние на становление способа понимания 
пациентом своих переживаний, но одновременно и попыткой достичь 
такого значения переживаний, которое было бы субъективно значимым 
для пациента. Цель истолкования и состоит в получении таких новых 
для пациента знаний, которые помогли бы ему в самопознании. В свою 
очередь понимающий (пациент) всегда участвует в формировании ситу
ации понимания и даже, можно сказать, оказывается ее «инструменталь
ной частью» [32]. Истолкование (интерпретация) тогда истинно, когда 
оно попадает в поле переживаний и проблем пациента, давая возмож
ность построить творческое целостное понимание, которое согласуется с 
когнитивными и чувственными образованиями его личности. Такое по
нимание — ключ к интегральному самопознанию, влекущему новую ин
терпретацию, преобразование со стороны психоаналитика. 

Поиски истоков понимания в субъект-субъектных отношениях, в 
последовательности «интерсубъективных событий» — несомненное до
стоинство психоаналитической герменевтики. Всякое понимание диало
гично по своей природе, его психологические механизмы принципиаль
но невыводимы из анализа только субъект-объектных взаимодействий, 
и это отчетливо осознается герменевтиками. Однако более пристальный 
анализ «интерсубъективных событий» вскрывает и основной недостаток 
психоаналитической трактовки понимания, заключающийся в отрицании 
важности отражения объективной реальности для становления данного 
психологического феномена. Психоаналитическое понимание, обнажая 
идеалистические корни герменевтики, коренным образом отличается от 
материалистического. Для психоаналитика значимы только «интерсубъ
ективные события», а взаимодействие пациента с миром, его бытие рас
сматривается как малозначимая «манифестация окружения». Шеллинг 
пишет: «Психоаналитическое понимание» осуществляется (arbeitet) без 
подчеркнутой перестраховки «объективными» данными, что является ве
дущей линией в классическом учении о понимании» [32]. Поведение, пе
реживания и фантазии пациента интересуют врача не в их отношении к 
стоящей за ними объективной реальности, а как проявления именно дан
ного субъекта, «способ его бытия». Внешне это проявляется в абсолют
ном приоритете «свободных ассоциаций» в процедуре психоанализа и 
подчиненном значении для аналитика анамнестических данных. Естест
венно, что «психоаналитическое понимание» оказывается субъективным, 
ситуативным, невоспроизводимым и потому в конечном счете теряющим 
какую-либо интерсубъектную научную ценность. Однако такая трактов
ка понимания вполне соответствует принципам философской герменев
тики, согласно которой опыт, накопленный одним человеком, не может 
служить предпосылкой для познавательной деятельности другого. 

Таким образом, поставив во главу угла наиболее универсальную, 
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с точки зрения раскрытия природы понимания, категорию интерпре
тации, методологический подход задает общее направление изучения 
проблемы. Конкретное же содержание этой категории раскрывается в 
остальных подходах к анализу понимания. 

II. Понимание — включение новых знаний в прошлый опыт субъек
та. В гносеологии понимание представляет собой определенный уровень 
теоретического освоения действительности, форму воспроизведения 
объекта в знании [3]. При гносеологическом подходе к проблеме понима
ние рассматривается как включение нового знания в контекст уже име
ющегося у субъекта. Подчеркивается прежде всего содержательная объ
ективность знания, а то, что оно составляет «интеллектуальный багаж» 
понимающего субъекта и возникает в результате его познавательной де
ятельности, хоть и признается, но не становится предметом специально
го анализа, остается «за кадром». Однако исследования, ориентирован
ные на анализ именно гносеологических аспектов понимания в изложен
ной выше интерпретации довольно часто встречаются и в психологии. 
К ним я отношу такие работы, авторы которых, анализируя понимание 
как включение новых знаний в систему уже имеющихся у испытуемого, 
не раскрывают конкретно-психологического содержания данного фено
мена. Иначе говоря, в этих работах не определяется, посредством каких 
субъективных способов и средств происходит усвоение знаний. Типич
ными в этом отношении являются работы, выполненные в когнитивной 
психологии [13, 22, 35] и др. В них главный акцент делается на установ
ление соотношений между структурой объекта понимания (в большинс
тве исследований им является текст на естественном языке) и теми зна
ниями, которые используются субъектом для получения представления 
об объекте и определяют характер его интерпретации. 

Многие психологи сконцентрировали свое внимание на анализе 
организации структур знаний субъекта, с которыми соотносятся собы
тия текста. Д.Е. Рамельхарт [30] называет такие структуры схемами, 
Т.А. ван Дейк [13] и У. Кинч [13] — макроструктурами, П.У. Торндайк 
[34] — фреймами. Именно характер организации структур знаний и 
умение оперировать ими, по мнению этих авторов, определяют пони
мание. Например, Рамельхарт пишет: «Процесс понимания идентичен 
процессу выбора и верификации понятийных схем, объясняющих си
туацию (или текст), которую нужно понять» [30, с. 268]. Такое пред
ставление о сущности понимания распространяется и на понимание 
мыслительной задачи. В этом случае считается, что быстрое понимание 
и решение возникают тогда, когда внешняя репрезентация структуры 
задачи более всего соответствует ее внутреннему представлению [24]. 

Значительный вклад в анализ понимания как включения новых зна-
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ний в структуры опыта субъекта внесли работы Дж. Брансфорда с со
трудниками [5,6] и др. В них отвергается положение, согласно которому 
при чтении предложения человек сначала понимает его как некую неза
висимую лингвистическую сущность и лишь потом включает новую ин
формацию в контекст своих знаний о мире и ищет следствия из предло
жения. Утверждается, что понимание является «объединенным продук
том входной информации и предыдущего знания» [6, с. 392]. Предыду
щие знания считаются «семантическими предусловиями понимания». 
Авторы отмечают, что простого наличия доэкспериментальных знаний 
недостаточно для понимания: важно, чтобы знания актуализировались 
во время понимания. Однако вопрос о том, как протекает процесс ак
туализации (например, почему в ответ на одно и то же входное предло
жение у разных людей могут актуализироваться различные структуры 
знаний), не только остается открытым, но даже и не ставится. 

III. Понимание как способность к умозаключениям. В логике пони
манием называется введение выражения в непротиворечивую логичес
кую систему и установление его связи с элементами системы. «Понимать 
знаковое выражение в научной теории это значит знать, как оно вводит
ся и как исключается» [2, с. 81]. Интерпретация выражения заключается 
в таком его переводе из одной знаковой системы в другую (состоящую из 
более обобщенных знаний), в результате которого устанавливается связь 
данного высказывания с элементами новой системы (в которую интере
сующее субъекта знание входит как частный случай). Установление этой 
связи и означает понимание высказанного предложения. 

Представления логиков о сущности понимания оказали значитель
ное влияние на психологические исследования, посвященные обосно
ванию того, что процессы логического вывода являются обязательными 
составляющими понимания [10, 20]. В частности, субъект понимания 
рассматривается в них не как человек с присущими ему психологичес
кими особенностями (определенными чертами характера, мотивами и 
т.п.). В таких исследованиях человек обычно представлен только как 
носитель знаковых систем, соотносимых с входным сообщением и опре
деляющих тип возможных выводов из него. Этими знаковыми система
ми являются структуры прошлого опыта. Логический вывод, ведущий к 
пониманию, осуществляются двумя путями [34]. Если при анализе те
кущих событий, описываемых во входном сообщении, отсутствуют не
обходимые для их понимания конкретные данные, то они выводятся как 
допустимые из фрейма, с которым соотносятся события. Выбор фрейма 
определяет, какие правдоподобные выводы можно сделать из знаний о 
событиях. Другой путь используется тогда, когда поступающие события 
не могут быть организованы в известный субъекту фрейм. В этом случае 
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выводы порождаются из текущих событий обратным образом: субъект 
пытается установить связь между ними и событиями, происходившими 
ранее. Если связь установить удается, анализируемые события органи
зуются в подходящий фрейм (ситуацию) более высокого порядка, объ
единяющий текущие и предыдущие события [34]. Такой процесс обрат
ного вывода был назван «наведением мостов» [10,20]. 

Несмотря на прямую проекцию логических принципов при опре
делении структуры психологических экспериментов, исследования, 
посвященные доказательству того, что те выводы, которые человек 
делает при смысловой обработке предложения, являются «интеграль
ной частью понимаемого сообщения» [20], обладают и специфически
ми чертами, отличающими их от логических. Наиболее характерная 
из них состоит в том, что психологические исследования строятся на 
отказе от убеждения, что проблему понимания можно решить, не вы
ходя за рамки систем манипулирования символами. С этим связано, в 
частности, стремление психологов изучать умозаключения как соеди
нительные звенья между входным сообщением и знаниями субъекта о 
мире. Такой подход открывает новый ракурс проблемы и определяет 
необходимость изучения ее семантических аспектов. 

IV. Семантические аспекты понимания. В большинстве совре
менных работ по семантической проблематике термин «семантика» 
употребляется для выражения отношения знакового выражения не 
только к обозначаемой им ситуации, но и к ее обобщенному отраже
нию человеком [19]. Понимание в них рассматривается как результат 
интерпретации отношений: понимание высказывания наступает тог
да, когда субъекту становится ясно, о какой ситуации идет речь и как 
представляет себе ситуацию говорящий. 

Психологи, изучающие семантические аспекты понимания, основ
ное внимание уделяют проблеме так называемой смысловой обработ
ки, т.е. конструирования понимающим семантического представления 
объекта понимания (в какой субъективной форме представляются 
знания об объекте в сознании). В отличие от распространенного в оте
чественной психологии определения смысла как отношения мотива к 
цели действия западные психологи сходятся в мнении, что «структуры 
смысла есть частные порождения системы знаний. Они детерминиру
ются знанием так же, как структура предложения детерминируется 
грамматикой» [16, с. 235]. Дискуссии вызывает только вопрос о том, 
что оказывает решающее влияние на формирование смысла: актуали
зация перцептивного опыта или преобразование символических струк
тур. Например, Дж. Фрэнке, критикует семантические концепции Дж. 
Катца и Дж. Фодора, а также М. Куиллиана, согласно которым смысл 
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предложения есть функция соотношения одних символов (слов) с 
другими. Он доказывает, что смысл порождается из структур перцеп
тивного знания о мире. Символические лингвистические структуры 
предложения образуют схему формирования его смысла, а назначение 
отдельных слов состоит лишь в том, что они указывают, какие перцеп
тивные классы должны быть актуализированы. «В этом смысле слова и 
отношения действуют как своего рода катализатор для формирования 
структуры смысла, но сами не являются частью ее» [16, с. 250]. 

В.Ф. Бревэр, оспаривая мнение Фрэнкса, перечисляет трудности, с 
которыми сталкивается гипотеза последнего при объяснении смысла 
абстрактных слов, предложений и утверждает, что «этих трудностей 
можно было бы избежать, встав на позицию, что перцептивная инфор
мация входит в сеть знаний, образованную высшими психическими 
процессами, и выражается в языке посредством систем мышления» 
[7, с. 267]. Он считает, что смысл слова может быть определен как то 
подмножество знаний, которое, по предположению говорящего, будет 
выделено слушателем. Поэтому смысл следует определять в терминах 
взаимосвязанных знаний говорящего — слушающего. С позиций со
ветской психологии, в которой неоднократно подчеркивался систем
ный характер высших психических функций человека, данная точка 
зрения представляется достаточно продуктивной. 

Успешность решения проблемы смысловой обработки в значитель
ной степени определяется эффективностью решения проблемы репре
зентации (что человек знает, когда понимает что-либо). Ведь смысловая 
обработка и репрезентация представляют собой взаимообусловленные 
компоненты «семантического поля» психики понимающего субъекта. 
Большинство работ западных психологов посвящено анализу понима
ния человеком языковой информации, поэтому проблема репрезентации 
рассматривается ими в рамках лингвистического анализа понимания. 

V. Понимание естественного языка. Лингвистический подход к 
проблеме состоит в стремлении найти истоки понимания в преобра
зованиях структур языка. Ученые, находящиеся под влиянием идей 
трансформационной грамматики Н. Хомского, полагают, что семан
тическая репрезентация предложения (служащая основой всех даль
нейших преобразований, которых требует понимание предложения) 
эквивалентна или, по крайней мере, тесно связана с лингвистичес
кими глубокими структурами. Для них понимание — это результат 
трансформации поверхностной структуры предложения в глубинную 
репрезентацию, состоящую из простых утвердительных конструкций 
[11]. Субъект поймет сложноподчиненное или сложносочиненное 
предложение, если сумеет разбить его на части, из которых оно состо-
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ит. (Основные результаты экспериментальных работ, выполненных в 
рамках этого направления, изложены в обзорной работе [1]). 

Стратегия интерпретации лингвистического материала непосредс
твенно зависит от характера актуализованных знаний. В свою очередь, 
значения отдельных слов лучше понимаются с точки зрения их вклада 
в процесс интерпретации. Поскольку любая интерпретация по необхо- ) 
димости оказывается субъективной, то ясно, что знания интерпретатора 
и процессы его мышления, протекающие при порождении и употреб
лении высказываний, нельзя исключать из анализа понимания языка. 
Направленностью на анализ прежде всего мыслительной деятельнос
ти человека, а не языковых структур характеризуется процессуальный 
(processing) или процедурный (procedural) подход к языку, делающий 
пока первые шаги [4]. Исходя из положения «сущность языка — это то, ' 

как он действует», представители процедурного подхода (Т. Виноград, 
П. Джонсон-Лэйрд и др.) считают, что многие из способностей, форми
рующих компетенцию человека в использовании языка, носят процессу
альный характер. Кроме того, «сторонники такого подхода полагают, что > 
в лучшем случае нежелательно, а в худшем — бессмысленно говорить о 
понимании естественного языка безотносительно к той или иной задаче, 
в рамках которой язык используется» [4, с. 171]. А задача использования 
языка неразрывно связана с коммуникативной ситуацией, в которой 
происходит языковое общение людей. Если рассмотрение лингвисти
ческой интерпретации — это анализ понимания высказывания слушаю
щим, не принимающем участия в коммуникативном акте, то процессу
альный подход изначально ориентирован на изучение понимания языка 
как компонента структуры ситуации общения. Основополагающим в 
процессуальном подходе является положение о том, что бессмысленно 
искать механизмы понимания, игнорируя коммуникативную природу 
языка, поскольку язык — прежде всего средство общения. 

VI. Взаимопонимание — необходимое условие общения. При ком
муникативном подходе к проблеме считается, что взаимопонимание — 
это результат согласования целей собеседников [26] и применяемых 
ими постулатов общения [17]. Подчеркивается также, что важным ус
ловием понимания высказывания партнера является доброжелательное 
отношение к нему [21]. Психологические исследования понимания ком
муникативной ориентации ведутся именно в этих трех направлениях. 

Взаимопонимание в диалоге изучается психологами как встречный 
процесс определения собеседниками целей друг друга: говорящий вы
сказывает предложение, предполагая, как слушатель проинтерпрети
рует его. Со своей стороны, последний интерпретирует высказывание 
на основе гипотезы о намерении говорящего [13]. В интересном иссле-
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довании [31] выделяется семь типов намерений, «расшифровывание» 
которых ведет к появлению у слушателя различных смыслов понима
емого высказывания: смысла предписания, аргументации, потребнос
ти и т.п. Успешность определения целей другого человека зависит от 
знания анализируемой ситуации и наличия модели данного человека: 
чего тот хочет и как представляет ситуацию [33]. Модель слушателя 
позволяет говорящему направлять ход беседы, а модель говорящего 
дает слушателю возможность интерпретировать высказывания. Вза
имопонимание строится на согласовании представлений о ситуации 
общения, которая включает предмет обсуждения и партнеров. 

Вступая в беседу, человек обычно считает, что собеседник будет при
держиваться правил ее ведения: не будет говорить того, что считает лож
ным, будет последовательным, постарается избегать неясных выражений 
и т.п. [17]. Психологические исследования показывают, что ведение раз
говора на основе приписанного партнеру неадекватного набора правил 
взаимодействия выливается в непонимание. Его причина— различие 
способов поведения (наборов правил), на которые ориентированы собе
седники. В этом плане взаимопонимание рассматривается как соотноше
ние правил, применяемых говорящим при произнесении высказывания, 
с правилами, используемыми слушателем при его интерпретации [27]. 
Стремясь избежать непонимания, субъект должен постараться опреде
лить, какие правила партнер считает приемлемыми в данной ситуации 
общения. При изучении роли межличностных отношений в становлении 
взаимопонимания подчеркивается, что нельзя понять другого человека, 
не вступив в личностные отношения с ним [18], в частности отмечается 
положительная роль «эмпатических отношений» [8]. Интерпретации от
ношений и переживаний партнера по общению как определяющего фак
тора понимания его личности уделяется значительное внимание в пси
хотерапии, особенно психоаналитически ориентированной [28]. 

Таким образом, отличительная черта коммуникативного подхода 
к проблеме понимания состоит в анализе специфической активности 
субъекта, выражающейся в необходимости определить цели партнера 
и используемые им правила общения, а также формировании своего 
отношения к данному партнеру. 

Итак, мы рассмотрели принципы анализа понимания в шести науч
ных направлениях. В каждом из них внимание исследователей направ
лено преимущественно на один из аспектов этой комплексной пробле
мы. При гносеологическом и семантическом подходах подчеркивается 
обусловленность понимания структурами объективной реальности. При 
лингвистическом и логическом — структурой языка, служащего обоб
щенному отражению реальности. Представителями методологического 
и коммуникативного подходов во главу угла ставится детерминация по-
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нимания со стороны процедур, участвующих в формировании диалога 
между участниками общения и обеспечивающих согласование точек 
зрения на объект понимания. Главная цель психологических исследо
ваний, идеологически примыкающих к данным шести направлениям, 
состоит в конкретизации субъективных «путей» детерминации пони
мания. Специфика любого психологического исследования понимания 
выражается в изучении данного феномена как субъективной формы 
отношения человека к объекту понимания. Как показали эти исследова
ния, отношение проявляется в индивидуальном характере структур зна
ний, используемых для понимания; в том, какие именно умозаключения 
делает субъект; на какие «ядерные» утверждения он членит сложное 
предложение; в эмоциональном отношении к другому человеку и т.п. 

Исследования понимания в западной психологии осуществляются 
под противоречивым влиянием оппозиции двух философских доктрин: 
логического позитивизма и философской герменевтики. Позитивизм 
отвлекается от особенностей познавательной деятельности человека, от 
индивидуально-личностных характеристик познания, обращая наиболее 
пристальное внимание на анализ логических структур языка. При обзоре 
исследований гносеологического, логического, семантического и линг
вистического направлений трудно не заметить проекции объективизма и 
логицизма логической программы на процедуру психологических экспе
риментов. Основная тенденция работ этих направлений состоит в стрем
лении психологов представить отношение испытуемого к объекту пони
мания в таких терминах, в которых социально-историческая реальность 
объектов понимания (текстов, высказываний и т.д.) получает безличное, 
безындивидуальное выражение. По их мнению, это открывает доступ к 
выявлению объективных и общих для всех людей механизмов понима
ния. В противоположность позитивистской, краеугольным камнем гер
меневтической методологии является положение о том, что попытки 
описания понимания вне анализа его индивидуально-психологических 
форм обречены на неудачу, так как опыт, накопленный одним челове
ком, не может служить предпосылкой для познавательной деятельности 
другого. Если в позитивизме логические формы объяснения наделяются 
инструментально-познавательным значением, то в философской герме
невтике таким же значением обладают психологические формы понима
ния. Их отличает индивидуальность, ситуативность и потому невоспро
изводимость в познавательной деятельности другого человека. Согласно 
герменевтике значение понимаемого предмета культуры заключено ис
ключительно в замысле его творца, вследствие чего понимание оказыва
ется взаимодействием автора и реципиента. Прямое влияние этого поло
жения просматривается в экспериментах, где понимание анализируется 
как взаимное определение целей участников диалога. 
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Следовательно, позитивистская и герменевтическая ориентации 
представляют собой два полюса интерпретации понимания — объек
тивистский и субъективистский. Неудивительно, что образовавшуюся 
между ними брешь заполняют психологические исследования, факти
чески призванные устранить разрыв в анализе субъективных и объек
тивных компонентов понимания, неизбежно возникающий при стремле
нии ученых последовательно придерживаться принципов той или дру
гой методологии. Преодолеть этот разрыв западным психологам, на наш 
взгляд, мешает общий порок обеих методологий, заключающийся в том, 
что понимание изучается вне деятельности, вне бытия человека. Для них 
понимание — это совокупность способов объективации значений знаний 
(содержащихся, например, в понимаемом сюжете рисунка) в их носите
ле — человеке, рассматриваемом, как правило, вне той культурно-истори
ческой среды, которая оказывает решающее влияние на формирование 
этих способов. Альтернатива методологическим ориентациям западных 
психологов, дающая возможность раскрыть диалектику взаимоотноше
ний субъективных и объективных компонентов понимания, состоит в 
анализе его с позиций марксистской психологии, где значения рассмат
риваются как продукт взаимодействия субъекта и объекта, опосредован
ного его отношениями с другими людьми. Понимание с этой точки зре
ния оказывается процессом постижения систем значений, воплощенных 
в культурно-исторической предметности «мир человека». 

VII. Проблема понимания в экспериментальной психологии. К 
исследованиям, ведущимся в контексте психологического подхода, 
относятся те, в которых постановка проблемы понимания не выходит 
за пределы собственно психологической проблематики. Для таких ис
следований характерно, что их авторы, учитывая детерминацию пони
мания со стороны реальности и языка, тем не менее основное внима
ние уделяют анализу психических способностей, интеллектуальных 
операций и действий, участвующих в формировании индивидуаль
ных стратегий понимания. Перечислю основные направления работ, 
ведущихся в рамках этого подхода. 

Роль образов в понимании. В этом вопросе основные усилия запад
ных психологов направлены на обсуждение гипотезы А. Пайвио о 
двойном кодировании. Согласно гипотезе конкретные предложения 
обрабатываются в основном в рамках образной системы, а абстракт
ные — как структурированные последовательности вербальных еди
ниц. Было обнаружено, что при предъявлении разных вариантов кон
кретного предложения испытуемые быстрее обнаруживают последо
вательности изменения смысла, чем изменения слов. Напротив, при 
понимании вариантов абстрактного предложения легче определяются 
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изменения порядка слов, чем смысла [29]. Проверке и коррекции этой 
гипотезы посвящено множество работ (см., например, [23]). 

Уровни понимания обычно являются предметом анализа в психо
логии чтения. Выделяются три основные уровня [15]. Буквальное по
нимание — усвоение прямого, буквального содержания предложения 
или текста. Интерпретирующее понимание включает определение 
причин описываемого явления, осуществление выводов, обобщений и 
сравнений, идентификацию целей автора. Критическое понимание — 
оценка качества, точности или правдоподобия того, что говорится. 

Понимание переносного смысла. Предлагается двухстадийная мо
дель понимания, согласно которой при понимании предложения сна
чала определяется его буквальное значение и сопоставляется с контек
стом. Если прямое значение противоречит контексту, то человек ищет 
в памяти ситуацию, значение которой соответствует контексту [12]. 

Индивидуальные различия в понимании обсуждаются в основном в кон
тексте проблемы: от чего зависит способность человека понимать? Конста
тируется, что «понимание является многоликой операцией, основанной на 
потребности обучающихся решить проблему или удовлетворить желание» 
[25, с. 113]. Понимание при чтении рассматривается как способность, об
разуемая умением читать, знанием языка и «когнитивной способностью», 
рассматриваемой как уровень интеллектуального развития субъекта. 

Движения глаз — индикаторы понимания. Траектории движений 
глаз изучаются как объективные следы лингвистической программы, 
по которой обрабатываются элементы предложения и происходит ин
теграция слов в целостную структуру. Экспериментально доказано, что 
фиксации глаз отражают семантические процессы обработки текста, 
поэтому они могут быть использованы при анализе понимания [13]. 

Несмотря на качественные различия экспериментально-психоло
гических подходов к анализу понимания, в работах зарубежных пси
хологов есть и общее. Основные их усилия направлены на изучение 
не процессуальных, динамических, а статических аспектов данного 
психологического феномена: фактически нет работ, в которых пони
мание изучалось бы как психический процесс. При такой ориентации 
исследователей неудивительно, что подавляющее большинство работ 
посвящено пониманию текстов и почти нет исследований, в которых 
понимание анализировалось бы в динамическом аспекте, в ходе ка
кой-либо деятельности. В частности, почти полностью отсутствуют 
работы, посвященные пониманию мыслительной задачи в процессе ее 
решения. Именно это направление исследований представляется мне 
перспективным и требующим неотложного решения. 

Перспективным направлением является также создание типоло
гии ситуаций понимания и интеллектуальных операций и действий, 

20 

обеспечивающих понимание в этих ситуациях. В проанализированных 
выше исследованиях отсутствует указание на тот факт, что разные 
познавательные и коммуникативные ситуации, в которых оказывается 
человек, могут способствовать формированию у него принципиально 
различных форм понимания. Например, если речь идет о понимании 
уже известных фактов, то операцией, обеспечивающей успешность по
нимания, оказывается узнавание. При понимании работы механизма 
(например, часов) решающим является умение субъекта объединить 
в сознании детали механизма и их функции в единую динамическую 
структуру. Можно также привести примеры ситуаций понимания, в 
которых доминирующую роль играют операции прогнозирования или 
объяснения. Установление зависимости полученных эксперименталь
ных факторов от особенностей соответствующих ситуаций позволит 
полнее описать психологические механизмы разных форм понимания. 

Наконец общим недостатком проанализированных работ является 
и преимущественно когнитивистская их ориентация. Она выражает
ся в убеждении психологов, что для анализа понимания достаточно 
найти предметные референты, соответствующие знаниям и целям ис
пытуемого. Такая ориентация мешает изучению понимания как под
линно субъективного диалогического по своей природе образования. 
В этом отношении более перспективными мне представляются те оте
чественные исследования, в которых для раскрытия механизмов по
нимания привлекаются понятия «ценностно-смысловая позиция лич
ности», «смысловые образования», «смысловые нормативы» и т.п. 

В целом можно сказать, что исследования по проблеме понимания 
в западной психологии интересны, разнообразны и содержательны. Их 
критическое осмысление и сопоставление с работами наших ученых, 
безусловно, обогатит научные представления о феномене понимания. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ПСИХОЛОГИИ ПОНИМАНИЯ 
И СОЗДАНИЕ «ПОНИМАЮЩИХ СИСТЕМ» 

Опубликовано: Вестник Московского университета. Се
рия 14. Психология. 1987. М» 3. С. 17-26 (в соавторстве с 
О.К.Тихомировым). 

В Постановлении ЦК КПСС «О журнале «Коммунист» создание 
«искусственного интеллекта» выделяется как одна из важнейших со-
циально-философскихиметодологических проблем научно-техническо
го прогресса [3, с. 5]. Психологические аспекты «искусственного интел
лекта» давно и плодотворно изучаются в отечественной психологии 
(см., например: [1]), однако постоянное совершенствование компью
терной техники ставит перед учеными задачу дальнейшего проникно
вения в проблемы взаимодействия человека и ЭВМ. 

Одним из перспективных направлений исследований «искусствен
ного интеллекта» является создание так называемых «понимающих 
систем» — технических устройств, которые могут понимать тексты, 
предъявляемые на естественном языке 

Многие авторитетные специалисты по «искусственному интел
лекту» (например, Р.Шенк и Г.Саймон) считают, что в существующих 
ныне «понимающих системах» моделируются процессы понимания 
человека; Ч.Ф.Шмидт даже утверждает, что разработанная им систе
ма BELIEVER является психологической теорией понимания челове
ком-наблюдателем смысла действия наблюдаемого субъекта [11]. Пос
кольку понимание является познавательным процессом постижения 
человеком смысла событий и явлений предметной действительности, 
названные авторы, безусловно, правы в том, что связывают разработку 
«понимающих систем» с процессами смыслообразования у человека. 
Однако содержания термина «смысл» в психологии и «искусствен
ном интеллекте» не совпадают (специалисты по «искусственному ин
теллекту» подразумевают под «смыслом» то значение слова, которое 
выбрала в данный момент системы), и, значит, утверждение о том, что 
машинные программы воспроизводят процессы понимания, присущие 
человеку, следует признать метафорическим. Тем не менее работы по 
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созданию «понимающих систем», опирающиеся отчасти на достиже
ния современной психологии, оказывают в свою очередь прямое вли
яние на расширение проблематики психологии понимания, а также 
ставят перед психологами ряд конкретных задач (например, задачу 
компонентного операционального представления природы смысла). 

Цель статьи — провести критический анализ тех представлений о 
понимании, которые воплощаются ныне в технических устройствах, 
и показать возможные перспективы внедрения психологических зна
ний о понимании в разработку «понимающих систем». 

Машинные процедуры «приписывания смысла». Система может по
нять текст, описывающий некоторые ситуации, события и явления 
объективного мира, только в том случае, если сравнит этот текст с 
хранящейся в ее памяти моделью описываемой предметной области. 
Такая модель существует в ЭВМ в виде системы символов (последо
вательности нулей и единиц, сочетаниями которых кодируются отде
льные слова). Эти системы символов представляют собой некоторое 
подобие физических объектов в том отношении, что их можно хра
нить, сличать, изменять и т.д. То, что понимание включает в себя про
цедуры оперирования символами, признают и психологи, и создатели 
«понимающих систем», но для воспроизведения понимания текста на 
ЭВМ этого мало. Для того чтобы компьютеры перешли от обработки 
числовых данных к целесообразному оперированию знаниями, сим
волы машинной памяти должны наделяться смыслом. 

Специалисты по «искусственному интеллекту» понимают пробле
му наделения смыслом машинных символов как проблему установле
ния семантической связи. Они формулируют эту проблему следую
щим образом: как сделать так, чтобы ЭВМ могла устанавливать связь 
между системой символов и обозначаемым ею предметом, т.е. чтобы 
машина «рассматривала» последовательности символов как описание 
некоторой предметной области; иначе говоря, как «привязать» смысл 
к конкретной последовательности символов? 

По мнению А. Слоумэна, важнейшей операцией, «побуждающей» 
машину ассоциировать одни символы внутреннего языка «понимаю
щей системы» с отображенными в памяти объектами внешнего мира, 
а другие — с их свойствами и отношениями, является процедура при
писывания символами оценок истинности. Если оценки истинности 
приписываются способом, зависящим от реального состояния мира (а 
не только от логической коррекции процедур манипулирования сим
волами), то символы могут быть мыслимы системой как репрезенти
рующие фактические утверждения, т.е. конкретные высказывания 
о том, как обстоит дело в мире. Поскольку объекты, условно говоря, 
являются частью памяти «понимающей системы», то установленные 
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связи между элементарными символами программ и объектами во 
внутреннем мире систем оказываются простыми причинными отно
шениями. Вместе с тем очевидно, добавляет А. Слоумэн, что, устанав
ливая такие связи, машина обращается с «истиной» и «ложью» как с 
чем-то большим, чем простые двоичные числа: она наделяет послед
ние простейшей, зародышевой формой смысла [13]. 

Адекватность описанной А. Слоумэном процедуры задаче наделе
ния смыслом машинных символов вызывает со стороны психологов 
ряд возражений, которые фиксируют, главным образом, ограничен
ность представлений разработчиков «понимающих систем» о сущнос
ти и механизмах человеческого понимания. Эта ограниченность вы
ражается в преимущественной фиксации внимания на референтном 
аспекте смыслообразования и игнорировании его операционального и 
интенционального аспектов. 

Референтный аспект смысла и его моделирование в «понимающих 
системах». Описанный А. Слоумэном способ референции символов 
не является единственным. Например, П.А. Колере и У.Е. Смайт выде
ляют три способа, которыми символы у человека могут соотноситься с 
действительностью: обозначение (репрезентация); приведение примеров 
(буквальных и метафорических); выражение свойств, к которым отно
сится символ [8]. Разнообразие способов референции, которыми обла
дает символ, непосредственно влияет на индивидуальные способы его 
интерпретации и понимания человеком. Но дело даже не в том, что пси
хологам известно несколько способов референции символов, а в неудов
летворенности самого референтного подхода к формированию смысла 
слова: ведь в психологии давно стало аксиомой, что при одной и той же 
предметной отнесенности смысл слова для человека может быть разным. 

Для психолога основной вопрос заключается не в том, какой пред
мет обозначается символом, а в том, как (в виде какого символа) тот 
или иной объект существует для субъекта (например, путь из одного 
города в другой одним человеком может осознаваться как яркий зри
тельный образ фрагмента географической карты, тогда как второй 
субъект лишь приблизительно помнит последовательность названий 
промежуточных населенных пунктов). 

В отличие от психологов разработчики «понимающих систем» ра
ботают с названиями объектов как с объектами, которые уже имеются 
в их распоряжении, и поэтому видят свою задачу только в том, чтобы 
предложить такое правило комбинации символов (формализм, опи
сывающий последовательность процедур понимания), соответствие 
которого интуитивным представлениям о человеческом понимании 
будет проверено в ходе эксплуатации системы. 

Многие специалисты по «искусственному интеллекту», видя не-
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удовлетворенность разработанных процедур «привязывания» смысла 
к символу, высказывают мнение, что разумную, познающую окружаю
щий мир систему нельзя создать до тех пор, пока она не будет иметь 
обратной связи от объектов. Иначе говоря, символы для «понимающей 
системы» станут осмысленными (будут обозначать не копии объектов 
в машинной памяти, а сами объекты) тогда, когда у ЭВМ появятся ре
цепторы, посредством которых она сама сможет получать информацию 
о мире (сейчас предметные знания закладываются разработчиком). 

Признавая важную роль перцептивного опыта в смыслообразова-
нии у человека, все же следует напомнить, что предпринимавшиеся в 
психологии попытки связать смысл слова исключительно с теми ске-
дениями о предметах и явлениях, которые человек получает непос
редственно от органов чувств (А. Пейвио и др.), оказались неудачны
ми: смысл предъявляемого предложения нередко осознается челове
ком раньше, чем у него появляются соответствующие перцептивные 
образы; синтаксические отношения и некоторые слова предложений 
естественного языка не поддаются представлению в образах (каковы, 
например, образы слов «если» или «затем»?). 

Главная причина неудачи референтных подходов, по мнению 
Дж.Д. Брансфорда и Н.С. Маккаррелл, состоит в том, что «информа
ции об изолированных объектах (things) недостаточно для уяснения 
их смысла» [7, с. 192]. Эти авторы отмечают, что перцепция дает че
ловеку больше, чем прямую информацию об объекте: в данных орга
нов чувств представлены и пространственно-временные отношения, 
характеризующие перцептивное событие. Согласно их точке зрения, 
объекты становятся осмысленными через отношения с другими объ
ектами. Соответственно смысл любого предложения является резуль
татом воссоздания в мозгу читателя предметной ситуации, в которой 
выраженные в предложении отношения правдоподобны. 

Другие западные психологи, признавая важную роль в смыслообра-
зовании контекста, предметных связей понимаемого, определяют смысл 
исключительно в терминах знаний. Например, Дж.Дж. Франке пишет: 
«Структуры смысла есть частные порождения системы знаний. Они 
детерминируются знанием так же, как структура предложения детер
минируется грамматикой» [7, с. 235]. У.Ф. Бруэр рассматривает смысл 
в широком и узком значении этого слова. При широкой интерпретации 
смысл слова, предложения, объекта или события для понимающего 
субъекта может быть выражен как целостная система его знаний, отно
сящихся к слову (предложению и т.д.). Смысл в узком значении — это 
то подмножество знаний, указанных словом (высказыванием) в диалоге, 
которое, по предположению говорящего, будет выделено слушающим. 

Сеть знаний человека, по Бруэру, образуется посредством взаимо-
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связанных высших психических процессов и включает как образные, 
так и вербально-логические знания [7, с. 281]. 

В соответствии с такой когнитивистской интерпретацией смыс
ла усилия западных исследователей направлены главным образом на 
отображение характеристик объектов предметной области в виде ста
бильных структур знаний, которые можно записать на машинных но
сителях «понимающих систем». Такой способ отображения характерис
тик объекта вполне соответствует референтным принципам его осмыс
ления. Проектируя системы, разработчики озабочены в основном тем, 
как с помощью структур знаний, используемых для понимания (наибо
лее распространенная из них — фрейм), вывести смысл понимаемого. 
Например, П. Уинстон пишет: «Смысл простых предложений в значи
тельной степени может быть описан фреймами действия и фреймами 
изменения состояния, связанными друг с другом в причинно-следс
твенную сеть» [6, с. 228]. И далее: «Понимание с операционной точки 
зрения на создание вопросно-ответных систем, вероятно связано с со
зданием тесно взаимосвязанного множества фреймов» [там же, с. 241]. 

Самое сложное для разделяющих эту точку зрения разработчи
ков — определить, какие именно фреймы необходимо ввести в систему, 
какой фрейм или набор фреймов может понадобиться для понимания 
входного текста. Другими словами, сложность заключается в определе
нии перечня необходимых и достаточных для понимания знаний. Не
удивительно, что некоторые разработчики высказывают мнение, что 
при создании систем, выполняющих интеллектоподобные функции, 
главная проблема состоит не в том, в каком виде представлять знания 
(фреймы, сценарии, продукции), а в том, какие именно знания следует 
заложить в систему, чтобы она могла успешно выполнять эти функции 
[2, с. 131-132]. Поэтому наиболее проницательные из специалистов по 
«искусственному интеллекту» пытаются уяснить, что принципиально 
нового привносится знаниями в функционирование систем. 

Так, в 1982 г. А. Ньюэлл предложил дополнить традиционную для 
компьютерной науки схему иерархии уровней организации систем 
«искусственного интеллекта» (включающую уровни «техническо
го устройства», «логической организации данных», «программный») 
уровнем «знаний» [10]. Содержание уровня знаний этот автор опи
сывает на примере ситуации наблюдения одним субъектом за поведе
нием другого. Наблюдаемый оказывается для наблюдателя системой 
на уровне знаний потому, что наблюдатель приписывает действующе
му субъекту некоторые знания о мире и цели вместе с возможными 
действиями. На основании компонентов уровня знаний наблюдатель 
может делать предсказания о поведении наблюдаемого. Поскольку в 
системной иерархии каждый вышестоящий уровень выступает в роли 
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организующего начала по отношению к предшествующему, то, с од
ной стороны, уровень знаний определяет то, на что должны быть спо
собны символьные структуры программного уровня, непосредственно 
над которым он находится; с другой стороны, он сам характеризуется 
радикальной незавершенностью, так как является высшим уровнем в 
организации систем, а знания используются неформально, т.е. не свя
заны формализованными процедурами с операциональными моделя
ми обработки символов на программном уровне. Незавершенность, 
в частности, проявляется в том, что иногда поведение наблюдаемого 
субъекта может быть предсказано на основе описания на уровне зна
ний, однако целый ряд аспектов поведения таким описанием не охва
тывается и, следовательно, предсказан быть не может. 

В настоящее время в «искусственном интеллекте» ведутся исследова
ния в направлении конкретной технической реализации уровня знаний. 

Одну из самых продуктивных и интересных, но вместе с тем слабо 
подкрепленных психологической теорией попыток такого рода пред
принял У. Кинч [9, с. 301-312]. Занимаясь проблемой понимания текс
та, он разработал двухкомпонентную модель репрезентации его содер
жания в памяти компьютера. Эта модель состоит из пропозиционной 
основы (связной понятийной структуры, выражающей содержание 
написанного) и ситуационной модели, выстраиваемой «понимающей 
системой» посредством актуализации своих знаний об описываемой 
в тексте предметной области. Задача понимания, по Кинчу, состоит в 
том, чтобы преобразовать входной текст в концептуальное представ
ление его смысла — список утверждений, представленных в таблич
ной форме. «Быть понятым» в этой модели означает, что программа 
понимающего устройства построила такой род репрезентации смысла 
текста, который иллюстрируется в приводимых в статье таблицах. На 
наш взгляд, эта модель обладает существенным недостатком: абстрак
тная пропозиционная семантическая репрезентация, как шаблон при
кладываемая к разным текстам, нечувствительна к психологической 
структуре деятельности читателя, так как игнорирует индивидуаль
ные способы осмысления (символизации) элементов текста, в конеч
ном счете и определяющие специфику понимания. 

Игнорирование разработчиками операциональных механизмов 
смыслообразования. В психологии известны различные виды симво
лов и соответственно их смыслов. Между тем специалисты по «ис
кусственному интеллекту», моделируя познавательную деятельность, 
редуцируют символы к одному их виду, реализуемому в программах 
ЭВМ. П.А. Колере и У.Е. Смайт, называя символы такого вида обще
принятыми (consensual) и отмечая, что они «обеспечивают основу для 
референции в общении», характеризуют их как четкие (articulated) 
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символы — дифференцируемые, идентифицируемые и повторимые. 
В противоположность этому личностные символы, т.е. феноменаль
ные события, существующие только для переживающего их субъек
та (умственные образы, сны и т.п.), являются нечеткими (dense) и не 
воспроизводятся в машинах. Личностные символы неотделимы от ис
тории своего возникновения в деятельности и обстоятельств исполь
зования; кроме того, разные личностные символы отличаются по спо
собности репрезентировать субъекту предметы, события и явления 
окружающего мира, да и человеческий разум неодинаково способен 
иметь дело со всеми символами [8]. 

Сравнение возможностей описания интеллектуальной деятель
ности с привлечением понятий общепринятых символов или лич
ностных символов выявляет безусловное преимущество последних 
(Колере и Смайт демонстрируют его на примере обучения человека 
и машины действиям по правилам). Поэтому в психологии естествен
но возникает задача анализа условий максимальной эффективности 
символизации объектов в процессе психической деятельности, в час
тности анализа того, какова относительная помощь для понимания, 
даваемая разными видами символизации одного и того же предмета. 
В этом плане основная проблема для психолога, изучающего смысло-
образование, заключается в экспликации природы манипуляции лич
ностными символами, т. е. в выявлении тех субъективных способов и 
средств, с помощью которых человек приходит к осмыслению (а сле
довательно, к интерпретации и пониманию) предмета деятельности. 
Советские психологи пытаются решить эту проблему путем выявле
ния операциональной структуры человеческой деятельности. 

В отличие от западных психологов, подчеркивающих когнитивную 
природу смысла, советские ученые стараются изучать смыслообразо-
вание как процесс, включенный в деятельность понимающего субъек
та и детерминированный ее побудительными механизмами. В советс
кой психологии показано, что смысл любого предмета (события, явле
ния) для человека зависит не столько от его знаний о нем, сколько от 
того места, которое занимает этот предмет в структуре деятельности. 
Наряду с предметной отнесенностью важную роль в смыслообразо-
вании играют функциональные характеристики объектов, проявля
ющиеся в их взаимодействии. Поскольку деятельность динамична, 
то в разные ее моменты одни и те же характеристики объекта зани
мают различное место в структуре поисковой активности субъекта 
и соответственно приобретают для него разный смысл. С этой точки 
зрения, наиболее важным является раскрытие конкретных механиз
мов деятельности, включающее указание на то, почему в один момент 
для субъекта становятся важными одни свойства, а в другой — другие. 
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Описание же неизменных жестких структур знаний мало что может 
дать для машинного моделирования смыслообразования. 

И наконец, еще один важный аспект проблемы: так как смыслооб-
разование включено в структуру психической деятельности и явля
ется одним из динамических ее компонентов, то смысл оказывается 
результатом образующих познавательную деятельность интеллекту
альных действий. 

Значительная работа в направлении анализа операционально-ди
намических компонентов в деятельности проделана в исследованиях 
операционального смысла [5]. В них на примере игры в шахматы было 
показано, что одни и те же фигуры-символы (конь, слон и т.д.), вмес
то того чтобы иметь только стабильное общепринятое в соответствии 
с правилами игры значение, в разные моменты мыслительного поиска 
имеют для испытуемого различный операциональный смысл, который 
к тому же имеет тенденцию к изменению и развитию. Поскольку вы
явление операционального смысла элементов шахматной задачи про
исходит во время поисковых операций, направленных на установление 
связей между ними, то наряду со смыслом отдельных элементов у ис
пытуемых формируется операциональный смысл целостной ситуации, 
отображенной в задаче. Таким образом, психологические исследова
ния показывают, что процесс смыслообразования неразрывно связан 
со структурой психической деятельности человека и сам представляет 
собой сложное динамическое образование, поэтому все попытки вос
создать в ЭВМ этот процесс вне деятельности, абстрагируясь от нее, 
обречены на неудачу. Однако пока лишь немногие из специалистов по 
«искусственному интеллекту» ясно понимают это. Особенно отчетли
во это проявляется в технических модельных реализациях интенцио-
нальных, целевых аспектов деятельности понимающего субъекта. 

Интенциональный аспект смысла и модели целей «понимающих сис
тем». Существенное отличие машинных процедур «приписывания 
смысла» от процессов смыслообразования человека состоит в том, что 
последние детерминируются побудительными механизмами деятель
ности, уходящими своими корнями в мотивационную сферу личности 
понимающего, не воспроизводимую в современных «понимающих сис
темах». Зависимость смыслообразования от характера мотивации от
ражена в разработанном в советской психологии понятия личностного 
смысла. Личностный смысл, выражающий отношение субъекта к объек
ту деятельности, порождается взаимосвязью между мотивом действия и 
тем, на что действие направлено как на свой прямо результат, т.е. целью. 
Понимая предметные ситуации, события и явления, люди всегда так 
или иначе проявляют свое отношение к ним (в частности, эмоциональ
ное); последнее оказывается непременным атрибутом понимания. Кон-
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кретные проявления отношений весьма многообразны, но все они, как 
правило, не вербализованы. Например, Т.А. ван Дейк показал, что в по
нимании смысла читаемого текста существенную роль играют не только 
осознаваемые знания, но и мнения, убеждения и аттитюды читателя [9, 
с. 35-51]. Поэтому психологически ориентированные разработчики «по
нимающих систем» полагают, что для того, чтобы символы имели для 
ЭВМ смысл, она тоже должна иметь собственные «убеждения», «жела
ния» и «предпочтения». Для этого в системах должны быть предусмот
рены модули, функция которых — порождать и изменять цели, в част
ности модули генератора мотивов, их сличения и т.п. [13, с. 998]. 

Важная роль побудительных механизмов деятельности в станов
лении процесса смыслообразования наиболее выпукло проявляется 
в интенциональной природе смысла: в человеческом общении смысл 
любого высказывания (текста) на естественном языке определяется 
не только тем, наименованием какого предмета (ситуации, события 
и т.д.) оно является, но и тем, каков замысел автора высказывания, с 
какой целью оно произносится. Поскольку понимание представляет 
собой процесс выявление смысла, то любую систему — естественную 
или искусственную — с полным правом можно назвать понимающей 
только в том случае, если она не только ищет предметные референты 
входного высказывания, но и выявляет цель, с которой оно было вы
сказано. Если система не имеет у себя памяти хотя бы одной из этих 
моделей (предметной области и целей) и, следовательно, не соотносит 
с ней входное сообщение, то для такой системы сообщение не имеет 
смысла, и поэтому ее нельзя назвать понимающей. 

Рассматривая под таким углом зрения эволюцию «понимающих 
систем» (см., например: [12]), сейчас можно утверждать, что многие 
системы, которые в 1960-1970 гг. назывались «понимающими», на са
мом деле таковыми не являлись, потому что производили операции 
над данными, не приписывая им смысла, т.е. оперировали данными, 
а не знаниями. Был также период, когда «понимающими» называли 
системы, способные осуществлять только синтаксический анализ 
входного предложения. Эти системы не имели моделей предметной 
области, не соотносили анализируемые и якобы понимаемое предло
жение с отображенной в нем предметной ситуацией. Устанавливая 
взаимно однозначные соответствия между буквами слов естественно
го языка и их машинными кодами, программы таких систем, по сути 
дела, манипулировали символами как изолированными от мира сущ
ностями, связанными только между собой. 

Надо отметить, что многие современные специалисты по вычисли
тельной технике полагают, что поскольку в языках программирова
ния символами программ приписываются определенные произвольно 
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выбранные значения, то тем самым программа работает с символами 
как с чем-то действительно означенным. Они говорят, что могут за
кодировать любое слово естественного языка (например, «самолет») 
последовательностью нулей и единиц, приписывая тем самым этой 
последовательности символов тот смысл, который это слово имеет 
для человека. Они не учитывают, что предметная отнесенность и це
левая направленность возможного использования слова в речевом об
щении остается у них в голове, не попадая в программу Вследствие 
этого, хотя кодируемое слово, безусловно, имеет смысл для програм
миста и выступает для него как знание, обозначающее что-то вполне 
определенное, для системы, не имеющей моделей действительности 
и целей, оно выступает в роли данных, с которыми осуществляются 
преобразования, заданные алгоритмами программ. Для таких про
граммистов вообще характерна путаница в употреблении понятия 
«понимание» применительно к человеку и машине; они, например, 
считают, что если система выполняет инженерные расчеты так, что 
результаты ее деятельности схожи с результатами решения расчетных 
задач человеком и потому понятные разработчику, то такая система 
понимает задачу, так как действует в соответствии с ее требованиями, 
однако объективно это говорит лишь о том, что понимает динамичес
кую структуру задачи (т.е. может найти ее предметные и целевые кор
реляты в своем внутреннем мире) сам разработчик, а отнюдь не ЭВМ. 
Повторим еще раз: «понимающими», преобразующими данными в 
знании путем приписывания данным смысла являются только те тех
нические устройства, которые соотносят входные сообщения с отоб
раженными у них в памяти предметной областью и целями. 

Модели предметной области стали включаться в состав систем «ис
кусственного интеллекта» уже двадцать лет назад, а создание блоков 
целей — это характерная черта систем 80-х годов. В публикациях, пос
вященных «понимающим системам» (например, [14]), понятие «цель» 
чаще всего используется в контексте разработки планирующей компо
ненты системы — модуля построения или выведения плана (обычно 
речь идет о плане поведения человека, описываемого в тексте, который 
поступает на вход системы). Цели в них рассматриваются как вполне 
конкретные образования — препятствия, мешающие выполнению пла
на действующего субъекта. При воспроизведении в системе интерпре
тируемая таким способом «цель» оказывается просто одной из функ
ций машины, имеющей мало общего с «целью» в психологии. 

Гораздо более приближенными к процедурам целеобразования и 
соответственно приписывания смысла у человека оказываются «цели» 
«процедуры означивания» (термин, употребляемый разработчиками) 
в экспертных системах. Системы этого класса, принадлежащие к вер-
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шинным достижениям «искусственного интеллекта», несомненно, яв
ляются «понимающими», потому что означивание в них происходит 
способом, очень близким к человеческому. Так, в одной недавно со
зданной отечественной экспертной системе задачи, которые она долж
на решать (выдавать консультации врачам, геологам и т.д.), заносятся 
в рабочую память в виде фреймов, описывающих проблемную область, 
а действия, которые могут понадобиться для решения задач, — в виде 
продукций. Когда в систему поступает запрос, он попадает на некото
рый шаблон, схему продукций. Затем, для того чтобы определить, ка
кие продукции целесообразно применять для решения входной задачи, 
этот шаблон соотносится с проблемной областью. После соотнесения 
шаблон «возвращается» наполненным несколькими подходящими для 
решения продукциями. Разработчики называют его «означенным кон
фликтным набором» (конфликтным — потому что каждая из продук
ций набора в принципе может быть использована для решения), но, с 
точки зрения психолога, означивание произошло пока еще не до конца. 
Затем система применяет эвристические правила, с помощью которых 
вводятся ограничения, позволяющие в конечном счете выбрать только 
те продукции, которые нужны для решения. Эвристические правила, 
в сущности, делают то же, что у человека, например, читающего текст, 
осуществляет цель,- направляют деятельность. Разумеется, аналогия с 
целью здесь проводится только по функциям и достигаемым результа
там, а не по механизмам. Разработчикам в содружестве с психологами 
предстоит еще много потрудиться для приближения машинных «це
лей» к человеческим. Процессы предвосхищения результатов будущих 
действий, превращения побочных результатов действия в цели через 
связь с мотивом, преобразования неосознаваемых результатов в осоз
нанные — эти аспекты целеобразования человека и многие другие еще 
предстоит воплотить в «понимающих системах». 

Заключение. Сравнительный анализ проблемы понимания в психо
логии и «искусственном интеллекте» показал следующее. Программы 
современных «понимающих» не моделирую процессы понимания чело
века, не воспроизводят его психологические механизмы, потому что в 
этих программах представлены только некоторые и не всегда самые су
щественные стороны анализируемого феномена. Реализуемые в систе
мах представления о понимании специалистов по «искусственному ин
теллекту» оказываются намного беднее знаний о нем у представителей 
психологической науки; отчасти это обусловлено ограниченными техни
ческими возможностями реализации, отчасти недостаточной информи
рованностью разработчиков о результатах психологических исследова
ний. Работы психологов не только обнаруживают те аспекты понимания 
которые пока не отражены в «понимающих системах», но и проясняют 
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направления, в которых нужно совершенствовать системы. Результаты 
психологических исследований понимания уже сейчас применяются в 
некоторых отечественных и зарубежных разработках для совершенс
твования общей конструкции систем, улучшения их «понимающих» 
возможностей. Интересные перспективы в разработке блока целей от
крывают психологические исследования целеобразования, а в создании 
модели предметной области — выявленные в психологии понимания за
кономерности функционирования предметных знаний в познавательной 
деятельности понимающего субъекта. В свою очередь психологические 
исследования последнего десятилетия в значительной степени развива
лись в направлении решения проблем «искусственного интеллекта» — 
последние как бы указывали психологам наиболее перспективные пути 
анализа понимания. Следовательно, контакты психологов с разработчи
ками «понимающих систем» плодотворно сказываются на научном ана
лизе понимания, их следует укреплять и совершенствовать. 
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МЫШЛЕНИЕ, ЗНАНИЕ И ПОНИМАНИЕ 

Опубликовано: Вестник Московского университета. Се
рия 14. Психология. 1989. № 2. С. 6—16 (в соавторстве с 
О.К.Тихомировым). 

Проблема. Проблема соотношения мышления и знания еще в нача
ле века была поставлена в гештальтпсихологии. М. Вертгеймер сфор
мулировал ее в виде парадоксального вопроса: что лучше — мыслить 
или знать? Стремясь выделить в мышлении творческий момент, спо
собность мыслящего субъекта открывать новое, гештальтпсихологи 
противопоставили продуктивное мышление репродуктивному, осно
ванному на прошлом опыте (знании). Они затратили немало усилий 
на экспериментальное обоснование тезиса о том, что прошлый опыт 
является тормозом, препятствующим видению нового (эксперимен
ты К.Дункера, Н.Майера и др.). «Однако, — пишет К.А.Славская, — в 
поисках механизма мышления они совершенно упустили из виду тот 
фундаментальный факт, что всякое мышление исходит из прошлых 
знаний, совершается на их основе, отправляется от них, включает их, 
что без использования знаний мышление вообще невозможно» [16, с. 
156]. Убедительные доказательства реальности указанного факта полу
чены в работах С.Л. Рубинштейна, А.В. Брушлинского, Я.А. Пономаре
ва, A.M. Матюшкина и других советских и зарубежных психологов. 

Феномен «понимания» также был включен в арсенал рабочих ка
тегорий экспериментальной психологии гештальтпсихологами. Обоз
наченный термином «инсайт», он интерпретировался как определен
ная стадия решения задачи — внезапное, не подготовленное предыду
щей аналитической деятельностью и независимое от прошлого опыта 
уяснение существенных отношений проблемной ситуации. 

Последующее развитие экспериментальной психологии мышления 
внесло значительные коррективы в представление о роли понимания 
в решении задачи. Во-первых, было обнаружено, что понимание фор
мируется по ходу решения задачи, и потому его возникновение не
льзя относить только к одной какой-то стадии мыслительного поиска. 
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Стало ясно, что понимание представляет собой не только результат 
мышления, но и один из его процессов, участвующих в обеспечении 
успешности решения задачи. При этом оказалось, что «этапы понима
ния — от недифференцированного понимания задачи в целом ко все 
более дифференцированному и глубокому — соответствуют этапам ее 
решения» [6, с. 78]. Во-вторых, данные современной психологии мыш
ления опровергают утверждение гештальтпсихологов о том, что воз
никновение понимания не детерминировано знанием, прошлым опы
том. Напротив, во многих экспериментах было показано, что понима
ние всегда основывается на знании, полученном как в текущей, так и в 
предыдущей мыслительной деятельности. В свою очередь любое зна
ние содержит в себе потенциальные возможности его понимания. 

Связующее звено между знанием и пониманием в процессе мыш
ления — смысл отраженного в знании фрагмента предметного мира. 
Очевидно, что без научного анализа этого звена невозможно раскрыть 
психологические механизмы понимания. Тем не менее психологи, рас
сматривающие проблему понимания в контексте психологии мышле
ния, предпочитают изучать ее, не используя понятие «смысл». Лишь 
в самое последнее время в психологической литературе стали появ
ляться публикации, в которых смыслообразование рассматривается 
как базис, краеугольный камень формирования понимания [5, 22]. 

По нашему мнению, в настоящее время одна из центральных задач 
психологии мышления состоит в анализе возникновения и развития 
смысловых образований в мыслительной деятельности человека. За 
последние два десятилетия в экспериментах, проведенных российски
ми психологами, были выявлены и проанализированы разнообразные 
виды и параметры процессов смыслообразования человека, решающего 
мыслительную задачу: операциональные смыслы отдельных исследова
тельских актов, смыслы некоторых элементов задачи и всей их совокуп
ности, соотношение вербализованных и невербализованных смыслов в 
ходе решения задачи и т.д. Углубленное изучение места и роли процес
сов порождения и функционирования смыслов в динамической струк
туре мыслительной деятельности субъекта «составляет сегодня одно из 
важнейших направлений исследований, приведших, по существу, к фор
мированию смысловой теории мышления» [20, с. 38]. В рамках этой тео
рии мышление рассматривается как «формирование, развитие и сложное 
взаимодействие операциональных смысловых образований» [ 19, с. 81]. 

В цикле исследований по решению мыслительных задач, выявивших 
избирательность и целенаправленность мыслительного поиска, были 
прослежены и изучены различные виды операций и действий, способс
твующие формированию у субъекта операциональных смыслов. Однако 
данных о том, как развитие и взаимодействие операциональных смыс-
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ловых образований приводит к формированию понимания испытуемы
ми промежуточных и конечного результатов мыслительного поиска, в 
психологической литературе пока почти нет. Между тем очевидно, что 
теория мышления может называться смысловой, если смыслообразова
ние и понимание рассматриваются ее сторонниками в качестве важней
ших составляющих мыслительной деятельности человека. 

Цель авторов статьи — попытаться определить роль и место по
нимания в структуре мыслительной деятельности с позиций смысло
вой, теории мышления. 

Две доминирующие точки зрения на понимание. Проблема понима
ния является междисциплинарной: ею занимаются физики, математики, 
историки, литературоведы и ученые других специальностей. Методоло
гия, задающая магистральные направления изучения понимания конк
ретными науками, в том числе и психологией, разрабатывается в основ
ном в современной философии. В публикациях, посвященных гносеоло
гической природе феномена понимания, отчетливо видны две тенденции. 

Одна из них состоит в попытке объяснить понимание посредством 
различных форм знания, при этом первое иногда отождествляется со вто
рым. В частности, С.Ф. Зак считает, что «понимание является наиболее 
глубоким видом знания и достигается лишь там, где знание приводится 
в определенную систему» [1, с. 168]. Заметим, что такая интерпретация 
имеет давнюю тенденцию в классической философии, где проблема по
нимания ставится как проблема знания о знании. Для второй тенденции 
характерно утверждение, что понимание — не только результат познания 
человеком предметной действительности, т.е. знание, но это прежде все
го сам процесс более глубокого проникновения в сущность изучаемого, 
специфический способ познания или «набор особых познавательных 
процедур» [15]. Представители этой позиции говорят о понимании «как 
специфическом типе познавательного отношения, направленном на поз
нание человека и продуктов его деятельности» [3, с. 273]. 

Таким образом, в философской литературе, посвященной анализу по
нимания, отражено существование двух проблемных областей, которые 
условно можно назвать «знать и понимать» и «познавать и понимать». 
Однако в философский публикациях отсутствует описание конкретных 
видов познавательного отношения, выявление и анализ которых — зада
чи психологического исследования. В психологии мышления эта задача 
формулируется следующим образом: в чем состоит отличие понимания 
как субъективно-психологического феномена от понимания как одной 
из познавательных процедур, изучаемых в рамках теории познания. Дать 
ответ на поставленный вопрос мы постараемся дать в этой статье. 

Немногим отличаются от философских определения обсуждаемо-
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го феномена в психологии. Например: «Всякое понимание означает 
включение чего-то нового, неизвестного в систему уже имеющихся 
знаний» [9, с. 62]. Просто наряду со «знанием» в них употребляется 
«опыт»: «Понять что-либо — это значит соотнести предмет познания 
со своими знаниями и представлениями, со своим жизненным опы
том, причем соотнести так, чтобы включить этот предмет в систему 
причинно-следственных связей, на основе которых возможно его объ
яснение и предсказание, его интерпретация и оценка» [8, с. 81]. А на 
место «познания» в психологических определениях понимания чаще 
всего представляется «мышление» или «мыслительная деятельность»: 
«Важное место в мыслительной деятельности занимает понимание, 
т.е. раскрытие существенного в предметах и явлениях действитель
ности, в разных случаях носящее различный характер» [11, с. 263]. 
Обобщая, можно сказать, что и в нашей науке значительная часть ра
бот, в которых делаются попытки выявить психологические механиз
мы понимания, относится к двум указанным проблемным областям. 
В частности, нетрудно заметить, что, с одной стороны, в приведенном 
выше определении Н.Д. Левитова понимание фактически сводится к 
системе знания, а в более поздней работе Ю.Н. Кулюткина уже толь
ко сопоставляется со знанием, жизненным опытом субъекта. С другой 
стороны, Н.А. Менчинская [11], как и А.А. Смирнов [17] и некоторые 
другие психологи, приписывают пониманию функции, традиционно 
характеризующие в психологической литературе мышление — в ре
зультате эти два понятия становятся практически неразличимыми. 

Главная трудность, возникающая перед психологом, пытающимся 
определить роль и место понимания в структуре мыслительной деятель
ности, состоит в том, чтобы установить хотя бы приблизительно границы 
этих областей и точки пересечения образующих их понятий. Попытаем
ся преодолеть эту трудность, проанализировав соотношение содержания 
и объема понятий «понимание», «знание», «познание» и «мышление». 

Знать и понимать. Адекватное отражение человеком предметного 
мира в знании происходит в процессе оперирования объектами, из 
которых мир состоит. Мышление человека представляет собой поз
навательную деятельность, в ходе которой субъект, взаимодействуя с 
объектом, выявляет некоторые неизвестные ранее стороны, свойства 
последнего, получает новое знание о нем. Знания, с одной стороны, 
«являются результативным эквивалентом мышления, т.е. тем, во что 
превращается мышление (как процесс взаимодействия) в фазе про
дукта; с другой стороны, переходя в процесс, т.е. включаясь в деятель
ность индивида, знания проявляются как компонент мышления или 
какой-либо производной от него формы психической деятельности. 
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Будучи следствием мышления, знания являются вместе с тем и одним 
из его условий» [13, с. 90]. 

Понимание отличается от знания прежде всего тем, что представ
ляет собой осмысление знания, действия с ним. Действуя, мысленно 
преобразуя отраженный в знании фрагмент действительности, чело
век выходит за его непосредственные границы: например: понимая 
художественное произведение, картину, зритель (соучастник твор
чества) включает его объективное содержание в контекст своего опы
та и пытается определить замысел художника. Осуществляя выво
ды, выдвигая гипотезы, совершая другие мыслительные действия по 
преобразованию объекта познания, человек получает новое знание о 
нем. Поэтому в акте понимания субъекту нередко открываются такие 
стороны объекта, которые не были в явном виде представлены в ис
ходном знании. Именно так с помощью периодической системы эле
ментов Д.И.Менделеева, воплотившей научное понимание физико-
химической природы вещества, были предсказаны, а затем и открыты 
новые элементы галлий, германий, скандий и др. 

Ситуация и контексты употребления терминов «знание» и «понима
ние» обычно в научной литературе не различаются, а сами они воспри
нимаются как синонимы тогда, когда понимание отождествляется со 
знанием как продуктом мыслительной деятельности. Например, мож
но называть понимающим человека, знающего, как действовать в слож
ной ситуации, которую он раньше пытался понять и это ему удавалось. 
Вместе с тем мы нередко называем знающим того, кто понял суть труд
ного вопроса, т.е. обладает знанием о возможных ответах на вопрос. Та
кого человека, например инженера-механика, хорошо усвоившего тео
рию машин и механизмов и успешно применяющего ее на практике, все 
равно, как назвать: знающим предмет или понимающим его. 

И наоборот: содержание понятий «знание» и «понимание» оказы
вается принципиально различным тогда, когда они анализируются 
вне контекста той интеллектуальной деятельности, в ходе которой 
субъект понимает отображенную в знании реальность. В повседнев
ной жизни человек нередко попадает в ситуацию, в которой он знает 
что-то, но не понимает. Это происходит, как правило, тогда, когда у 
него отсутствует минимум знаний о подобных явлениях, который не
обходим для начала осмысления непонятного. 

Допустим, человек, не сведущий в радиотехнике, обнаружил, что 
его телевизор сломался. Получив новое знание, он не способен понять 
его предметное содержание, потому что не может соотнести новое 
свойство телевизора с известными ранее: принципы работы аппара
та ему неизвестны. Таким образом, чтобы понимать отображенную в 
знании действительность, необходимо осмысливать ее содержание, 
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опираясь на прошлый опыт, т.е. на знания, полученные в мыслитель
ной деятельности, осуществленной ранее. 

Вместе с тем при психологическом анализе соотношения знания 
и понимания не следует забывать, что, осмысливая знание, мыслен
но оперируя отраженным в нем предметом, человек формирует пред
ставление не только об объективном содержании знания. В процессе 
осмысления отраженной в знании реальности у субъекта возникает 
смысл последнего, т.е. познавательное отношение к содержанию по
нимаемого фрагмента действительности. 

Познавательное отношение конкретно проявляется в характере 
мыслительных действий с содержанием понимаемого, направленных 
на выход за его рамки, включение понимаемого фрагмента в более 
обобщенную картину мира. К таким действиям относятся догадки о 
причинах понимаемых событий и выводы о последствиях, к которым 
они могут привести; предположения о замыслах творца и т.п. В част
ности, смыслом художественного кинофильма оказывается не его сю
жет (объективное содержание), а та идея, тот вывод, который делает 
зритель, выходя из кинотеатра. 

Антипод смысла — бессмыслица. Мы воспринимаем событие как 
непонятное, не имеющее для нас смысла, если не можем сформиро
вать познавательное отношение к нему, не знаем, в каком контексте 
его следует интерпретировать. 

Раскрыв любую сегодняшнюю газету, можно наткнуться на статью, 
автор которой с возмущением пишет о таком анахронизме, как «неле
пые, бессмысленные запреты», тормозящие ход перестройки в раз
личных областях нашей жизни. Один из многочисленных примеров 
неоправданного запрета — отказ в просьбе группе работников юри
дической консультации оказывать правовую помощь населению и во 
внерабочее время, на договорных началах. Обычно запрет восприни
мается как бессмысленный, непонятный потому, что, во-первых, при 
сопоставлении содержания документа, в котором он выражен, с сов
ременными социально-экономическими условиями обнаруживается, 
что запрет противоречит этим условиям, не соответствует основным 
требованиям перестройки хозяйственного механизма нашей стра
ны. Во-вторых, в изменившихся социально-экономических условиях 
многие запреты явно устарели. В этой ситуации запрет кажется тому, 
кого он непосредственно касается, нелепым и ничем не оправданным 
потому, что понимающий не знает причин запрета (его введения) и не 
может обосновать целесообразность его применения сейчас. 

Итак, формирование познавательного отношения субъекта к объек
тивному содержанию понимаемого фрагмента действительности, по
рождение операционального смысла знания о нем — это и есть процесс 
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понимания. Понимание представляет собой осмысление отраженного 
в знании объекта познания, формирование смысла знания в процессе 
действия с ним. Такое определение понимания позволяет уточнить ха
рактер его отношения к знанию в психической деятельности человека. 
При рассмотрении знания и понимания в результативном аспекте мож
но утверждать, что понять — значит узнать смысл понимаемого. С точ
ки зрения понимающего субъекта «знать» и «понимать» означает одно 
и то же в том случае, если он знает смысл понимаемого. В частности, 
упоминавшийся нами инженер-механик понимает теорию машин и ме
ханизмов, потому что знает смысл основополагающих принципов дан
ной теории. При обращении к процессуальному аспекту анализа про
блемы следует сказать, что понимание формируется в деятельности по 
мере того, как субъект порождает, узнает операциональный смысл этого 
знания. До возникновения смысла знание существует в психике чело
века как непонятное, т.е. ситуации «знать» и «понимать» различаются. 

Анализ знания с позиций смысловой теории мышления. Для того 
чтобы служить основой для понимания, знание должно обладать не
сколькими характерными особенностями. 

1. Знание должно быть осмысленным, т.е. иметь для субъекта 
вполне определенный операциональный смысл, сформировавший
ся в процессе мыслительной деятельности. Осмысленность кажется 
неотъемлемым свойством знания, функционирующего в человечес
кой коммуникации. Тем не менее смысловая компонента отсутствует 
во многих моделях знания, например геометрических [18]. Отчасти 
это обусловлено тем, что некоторые исследователи, ясно осознавая 
многозначность и недостаточную научную определенность термина 
«смысл», стараются вообще не употреблять его в своих работах. Од
нако осознанное или неосознанное стремление к игнорированию роли 
процессов смыслообразования в формировании понимания неизбеж
но ведет к упрощенным представлениям о природе последнего. Осо
бенно отчетливо это проявляется в практике компьютерного модели
рования знания при создании «понимающих систем». В частности, 
B.C. Файн [23] считает, что задачу машинного понимания естествен
ного языка следует решать не анализируя смысл понимаемого текста, 
а путем сведения ее к задаче распознавания образов. Процедура уз
навания (распознавания), безусловно, играет важную роль в понима
нии, а в некоторых ситуациях — даже решающую роль. Однако в дру
гих познавательных и коммуникативных ситуациях психологическое 
содержание понимания оказывается гороздо богаче. Для понимания 
подобных ситуаций (причин дорожной аварии, принципа работы ча
сового механизма и др.) человек (или «понимающая система») наряду 
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с узнаванием должен примерять и другие процедуры — прогнозирова
ние, объяснение и т.д. [14]. 

2. Знание должно иметь определенную ценность для мыслящего 
субъекта. Как показали эксперименты по решению задач, направлен
ные на исследование операциональных смыслов [19], оперировать зна
нием в мыслительной деятельности — значит так или иначе оценивать 
его. Познавательное отношение испытуемого к мыслительной задаче в 
целом и ее компонентам конкретно проявляется в формирующихся у 
него оценках: оценках достижимости результатов действий; предвос
хищающих эмоциональных оценках, связанных с активным поиском 
и преобразованием наличной ситуации; констатирующих эмоциональ
ных оценках, связанных с результативными аспектами деятельности и 
т. п. Наличие оценок отражает селективный характер мыслительного 
поиска: субъективно-ценное принимается испытуемым в качестве неко
торой нормы, образца, на который следует равняться при выборе даль
нейших действий по решению задачи; субъективно незначимое отбра
сывается как не отвечающее цели решения. Положительно оцененные 
ситуации и действия становятся основой понимания нового знания о 
мире, получаемого в ходе мыслительного поиска: решающий оказы
вается способным понять только те выраженные в знании фрагменты 
действительности, которые сумеет соотнести с принятым им образцом 
и найдет соответствие между понимаемыми фрагментами и образцом. 

Однако субъективно понятное знание (представление человека о 
мире) объективно может не соответствовать реальности. В частности, 
действия по решению задачи, понятные испытуемому и кажущиеся ему 
правильными, могут вести к неверному результату. Этот многократно 
проявляющийся в экспериментах факт ставит перед психологами про
блему соотношения понимания , ценности и истинности знания. 

Формирование понимания связано главным образом с установлени
ем соответствия отраженной в знании понимаемой действительности 
некоторой субъективной ценности, оценочному образцу, возникшему в 
процессе мыслительного поиска. Неадекватность субъективного образ
ца, его противоречие объективной реальности не препятствует форми
рованию понимания, но ведет к появлению у человека неправильного, 
ложного понимания действительности. Понимать можно, и не опреде
ляя истинности или ложности знания. Например, читатель способен 
понять прочитанную в книге фразу, даже не имея отчетливого представ
ления о том, правду говорит автор или нет. Для понимания достаточно 
правдоподобия: человек поймет прочитанное, если вспомнит такую си
туацию («возможный мир»), в который описываемые события вполне 
могли бы происходить. Следовательно, понимая, субъект не точно знает, 
что объект понимания относится к возникшей в памяти ситуации-об-
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разцу, а только предполагает это, верит в такую возможность. Уточнение 
предположения, переход от возможности к достоверности требует от 
него совершения дополнительных мыслительных действий, направлен
ных на определение того, действительно ли знание характеризует имен
но эту ситуацию. Иначе говоря, мыслительные действия направляются 
на установление истинности или ложности знания о понимаемой пред
метной ситуации. Указанные действия не имеют прямого отношения к 
формированию понимания, но способствуют составлению адекватного 
представления человека о реальности, помогают ему ориентироваться 
в ней. Полученное в результате мыслительной деятельности дополни
тельное знание о предметном мире становится основой для появления 
нового, более точного и глубокого понимания мира субъектом. 

Таким образом, определение ценности знания, формирование от
ношения субъекта к объекту вплетено в психологическую ткань по
нимания, является обязательной предпосылкой его становления и 
развития., Установление истинности знания не включается непосредс
твенно в процессе понимания, но, как и другие познавательные про
цедуры человеческого мышления (объяснение, предсказание и т.п.), 
способствует получению субъектом нового, адекватного знания о по
нимаемой реальности; в конечном счете это приводит к уточнению и 
углублению понимания, предметной действительности. 

3. Формируя субъективные ценности, нормы и образцы, с кото
рыми следует сопоставлять понимаемое, человек ориентируется на 
социальные ценности, нормы и образцы того общества, в котором он 
живет по своему содержанию для всех членов социальной общности 
и зафиксированное в писаных или неписаных законах поведения. Од
нако в процессе понимания объективное знание трансформируется, 
преломляясь сквозь призму личностного знания [12]. В результате 
субъективные образцы, определяющие индивидуальный характер по
нимания, могут существенно отличаться от объективных. 

В структуре личностного знания значительное место занимают 
невербализованные и плохо поддающиеся словесному выражению 
формы знания (это отчетливо видно, например, в экспериментальных 
исследованиях смыслообразования — см.: [19]. Анализируя процесс 
понимания, психолог нередко сталкивается с тем, что понимание как 
результат мыслительной деятельности испытуемого удается отождес
твить лишь с относительно рефлектируемой составляющей знания, 
к тому же с трудом поддающейся осознанию и явному обнаружению 
самим испытуемым. В контексте анализа понимания вербализуемое 
знание представляет собой только верхушку айсберга, невидимое ос
нование которого образуют менее осознанные, научно обоснованные 
и достоверные формы знания: убеждения, отношения, вера и т. п. 
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В частности, при понимании предметной действительности достовер
ное знание объединяется с нашим мнением о вещах, людях, событиях, 
образуя пристрастную репрезентацию окружающего мира. 

Т.А. ван Дейк, подчеркивая важную роль в становлении процесса 
понимания текста убеждений, мнений и отношений понимающего 
субъекта, отмечает некоторые их отличия от знания. Они более эпи
зодичны, чем знание, основаны на личном опыте, влияют на поступ
ки субъекта. Мнения — это оценочные убеждения, обозначающие 
индивидуальное отношение человека к чему-либо. Если для знания 
мы ожидаем согласования с социальными нормами и критериями ис
тины, то мнение вполне может быть личным и объективно неверным. 
Отношения представляют собой совокупности мнений, вовлеченных 
в сложную систему социальных взаимодействий (например, отноше
ние разных социальных групп к проблеме ядерной угрозы). 

Личностное знание играет не менее важную роль в формирова
нии понимания, чем объективно достоверное знание, т.е. такое, соот
ветствие которого действительности неоднократно подтверждалось 
жизненным опытом как самого понимающего, так и других людей. В 
частности, в процессе понимания происходит актуализация не толь
ко знания о ситуации-образце, с которой сопоставляется понимаемое, 
но и релевантной этой ситуации системы отношений. Актуализация 
знания, как правило, происходит под контролем и регуляцией мнений 
и убеждений субъекта. Взаимодействие и взаимовлияние в процес
се понимания вербализованных и невербализованных компонентов 
мыслительной деятельности приводят к образованию индивидуаль
но-своеобразной структуры личностного знания. Последняя выража
ет конкретный характер познавательного отношения субъекта к со
держанию объекта понимания, т.е. операциональный смысл понимае
мого, сформировавшийся к данному моменту деятельности. 

Отсюда следует важнейшая задача психолога, изучающего пони
мание, — установить, как должна быть организована структура лич
ностного знания человека, чтобы не препятствовать, а способствовать 
возникновению у него смысла понимаемого. 

4. Все мыслительные действия с содержанием понимаемого, опре
деляющие его смысл (гипотезы о причинах природных явлений; умо
заключения об основной идее, концепции художественного произве
дения; догадки о мотивах поведения наблюдаемого человека в толпе 
прохожих, например, так ярко, эмоционально и талантливо описанные 
в новелле С. Цвейга «Неожиданное знакомство с новой профессией», 
и т. п.), в той или иной мере включает в себя процедуры логического 
вывода. Психологические процессы логического вывода, умозаключе
ния являются обязательными составляющими понимания и играют 
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решающую роль в образовании операциональных смыслов. При фор
мировании понимания происходит включение нового получаемого в 
мыслительной деятельности знания в систему знания, уже имеюще
гося у человека. Умозаключения, входящие в психологический состав 
гипотез, предположений, определения причин и следствий понимае
мых событий и т. п., оказываются как бы соединительными звеньями 
между субъективным отражением содержания понимаемого и более 
обобщенной структурой личностного знания, прошлого опыта челове
ка, в контексте которой понимаемое приобретает для него смысл. 

Следовательно, структура личностного знания, способного служить 
основанием для понимания, должна быть организована таким образом, 
чтобы она могла играть роль предпосылки для умозаключения и выво
дов. Такая структура должна давать понимающему субъекту возможность 
перевода неявной, имплицитной формы знания в эксплицитное объек
тивное знание. Иначе говоря, понимание будет успешным, если понима
ющий из неявного предпосылочного знания сумеет сделать явные выво
ды, составляющие психологическое ядро операциональных смыслов. В 
познавательной деятельности структурой личностного знания, органи
зованной способом, отвечающим указанным выше требованиям, обычно 
оказывается субъективная формулировка проблемы, вопроса, задачи. 

Познавать и понимать. Процесс познания представляет собой пос
тановку человеком вопросов об интересующих его сторонах действи
тельности и поиск ответов на них, формулирование проблем, задач и их 
решение. В результативном плане познание — это совокупность знаний, 
возникающих в результате ответов на вопросы и решения задач. Акты 
познания, в том числе и те, которые впоследствии приобретают обще
ственную форму и определяют прогресс человечества, совершаются в 
головах конкретных индивидов в процессе их мышления. Отношения 
между познанием и мышлением сложны и противоречивы. Познание 
переходит в мышление и практически перестает быть самим собой, ког
да продукт взаимодействия субъекта с объектом, т.е. знание, превраща
ется в процесс [13]. Включаясь в процесс мышления, знание становится 
дополнительным стимулом его развития и источником получения но
вого знания о действительности. В момент получения нового знания за
вершается один из циклов мыслительной деятельности. В этот момент 
мышление — поиск нового, неизвестного — снова на мгновение превра
щается в познание: человек узнает то, к чему стремился. Затем начина
ется следующий цикл взаимодействия человека с миром, образованный 
переходом познания в мышление и последнего снова в познание. 

Рассмотрим, какое место занимает понимание в диалектике отно
шений познания и мышления. Как в теории познания, так и в пси-
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хологии мышления давно известно, что во время решения познава
тельной задачи субъект неоднократно переформулирует ее исходные 
условия. В каждой новой формулировке задачи уже в какой-то мере 
заключено неявное знание, являющееся решением этой задачи. У че
ловека сформируется операциональный смысл последовательности 
шагов мыслительного поиска, он поймет переформулированную за
дачу и решит ее, если сделает такие предположения и выводы из из
менившейся ситуации, которые не противоречат объективным усло
виям задачи и соответствуют целям познающего субъекта (например, 
если шахматист догадается, что размен ферзя может повлечь утрату 
инициативы и в конечном счете привести к проигрышу). 

Функция понимания в познании состоит в осмыслении, анализе зна
ния, имеющего для субъекта проблемный характер, в раскрытии его про
исхождения и потенциальных возможностей. Проблемное знание отра
жает область тех неизвестных человеку закономерностей или способов 
действия, которые он не может раскрыть, опираясь только на прошлый 
опыт и достигнутый уровень способов действия. Анализируя непонят
ные события или ситуации, отраженные в проблемном знании, человек 
определяет, какие предположения и умозаключения можно сделать, ка
кие ответы возможны на вопросы к проблемному знанию на разных ста
диях решения задачи. Совершенные догадки, предположения, умозаклю
чения, найденные ответы на вопросы и образуют различные конкретные 
операциональные смыслы знания для познающего субъекта. 

Следовательно, теории понимание как один из компонентов позна
ния связано не столько с процедурами получения нового знания (опе
рациями и действиями по преобразованию наличной ситуации, пере
формулированию исходных условий задачи, поисками новых способов 
решения и т.п.), сколько с процедурами его осмысления. С этой точки 
зрения понимание представляет собой не простую констатацию нали
чия проблемного знания в мыслительной деятельности. Понимание 
включает выяснение того, почему что-то непонятно, почему в процессе 
мышления получено именно такое знание, а также на какие потенциаль
ные вопросы оно может ответить, какую роль сыграть в решении задачи. 
Понимая, мыслящий субъект исходит из своих целей деятельности и, 
кроме того, учитывает конкретные особенности понимаемой ситуации. 
В зависимости от этих факторов он устанавливает связи анализируемой 
ситуации либо с прошлым, известными ситуациями (выбираемыми в 
качестве образцов, ценностных ориентиров), либо с будущим, прогнози
руемыми ситуациями (они также становятся эталонами для сравнения). 
В первом случае понимаемое приобретает для субъекта смысл понима
ния-узнавания, во втором — понимания-прогнозирования [14]. 

Изложенная позиция соответствует современным исследованиям 
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по логике и методологии научного познания. В частности, в логике 
вопросов и ответов отмечается, что «под значением вопроса следует 
понимать совокупность ответов, допускаемых этим вопросом» [2, с. 
18]. Известный историк и философ Р.Дж. Коллингвуд [7] также счи
тает, что смысл любого исторического события можно определить, 
только установив, на какой вопрос (вопросы) оно может служить 
ответом. Поэтому в историческом исследовании нельзя утверждать, 
что один древний текст противоречит по смыслу другому, если не до
казано, что авторы обоих текстов отвечали на один и тот же вопрос. 
В отечественной философии таких же взглядов на соотношение зна
ния, понимания и познания придерживается Б.С. Грязное: «Понима
ние — это процедура реконструкции вопросов, на которые отвечает 
наличное знание» [4, с. 33]. В психологии подобный подход развивает 
Л.П. Доблаев. Подводя итоги, отметим, что, как свидетельствует мето
дология науки, ни в одной из областей научного познания понимание 
не является ведущим методом исследования и его основной целью. 
Понимание — это не способ постижения мира, а только его момент, 
момент получения знания о действительности [10]. Понимание опос
редствует процесс получения знания, наделяя его смыслом. 

Итак, с позиций смысловой теории мышления понять какое-нибудь 
событие (ситуацию, явление) — значит сформировать его операцио
нальный смысл, опираясь на знания о событиях такого рода. Образова
ние операциональных смыслов происходит путем установления связи 
выявленного в процессе мышления объективного содержания проблем
ного знания (например, условий задачи, инструкции по эксплуатации 
незнакомого бытового электроприбора и т.д.) с фрагментами структуры 
личностного знания человека, в контексте которого понимаемое приоб
ретает для него смысл. Устанавливая связь, мыслящий индивид пред
ставляет, переживает фрагменты структуры личностного знания как 
некую ценностную норму, субъективно значимую ситуацию- образец, с 
которой следует сравнивать предметное содержание понимаемого зна
ния. Установление связи осуществляется посредством догадок, пред
положений, выводов и т.д. (Отвечая на вопрос, поставленный в начале 
раздела, скажу: догадки и тому подобное как раз и являются конкрет
ными психологическими видами познавательного отношения субъекта 
к объекту понимания). Выдвигая гипотезы, совершая пробные попыт
ки решения задачи, человек изучает проблемную ситуацию, исследует 
характер проблемного знания и перспективы его использования на сле
дующих этапах мыслительного поиска. Так в мыслительной деятель
ности происходит осмысление, понимание знания, полученного на оп
ределенной стадии решения задачи. Становясь осмысленным, знание 
перестает быть проблемным, т.е. теряет для субъекта статус непонятно-
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го. Затем это знание включается в процесс познания и служит одним 
из источников возникновения нового знания, которое снова требует от 
мыслящего субъекта осмысления, понимания. 
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ПОНИМАНИЕ КАК ПРОБЛЕМА ПСИХОЛОГИИ 
МЫШЛЕНИЯ 

Опубликовано: Вопросы психологии. 1991. № 1. С. 18—26. 

Проблема понимания в наше время стала междисциплинарной: она 
является предметом анализа одновременно в нескольких областях на
учного познания — физике, философии, истории и др. В современной 
науке выделяется, по меньшей мере, семь основных направлений ее ис
следования — методологическое, гносеологическое, логическое, семан
тическое, лингвистическое, коммуникативное и психологическое [3]. В 
психологии понятие «понимание» употребляется в широком и узком 
смысле. При широкой интерпретации оно используется в контексте 
анализа практически всех психологических аспектов взаимодействия 
человека с предметным миром — восприятия, памяти, языка и т.п. (см., 
например, [14, с. 231]). Понимание рассматривается при этом как та
кая универсальная характеристика интеллектуальной деятельности 
человека, которая оказывается непременным атрибутом любого уров
ня познания и общения, каждого психического процесса. Именно в та
ком смысле используют «понимание» А.А. Смирнов, изучавший роль 
этого психологического феномена в различных видах запоминания, 
А.А. Бодалев, анализирующий понимание как одну из важных состав
ляющих восприятия человека человеком, и другие психологи. 

«Понимание в узком смысле есть компонент только мышления как 
обобщенного и опосредствованного отражения существенных свойств 
и связей между предметами и явлениями» [1, с. 76]. Именно в таком 
смысле мы и будем употреблять понятие «понимание». Основное вни
мание в статье уделено рассмотрению одной из возможных его интер
претаций — анализу понимания как решения мыслительной задачи. 

Представление о понимании как решении задачи разделяют как 
отечественные, так и зарубежные психологи. Например, Г.С. Костюк 
пишет: «Понять новый объект — это решить некоторую, пусть ма
ленькую, познавательную задачу» [4, с. 198]. Л.П. Доблаев изучает по-
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нимание текста как последовательное разрешение скрытых в нем про
блемных ситуаций [1]; Г.Г. Кларк утверждает, что «понимание лучше 
всего мыслимо как решение проблем» [12, с. 244]; Д.Е. Рамельхарт 
пишет, что понимание эпизода, представленного в тексте, предпола
гает решение читателем задачи установления структуры понимаемого 
эпизода [12, с. 268]; аналогичную мысль высказывают Дж.Д. Бранс-
форд и Н.С. Маккаррелл: для понимания отношений, представленных 
в предложении, человек должен решить задачу создания ситуации, в 
которой эти отношения были бы подходящими [14, с. 212]. Следова
тельно, в современной психологии весьма распространенной является 
точка зрения, согласно которой психологические механизмы понима
ния сводятся к решению мыслительной задачи. 

Вместе с тем обращает на себя внимание тот факт, что за редким 
исключением [1] в психологических публикациях эта точка зрения 
выражается в декларативной форме, без конкретных эксперименталь
ных и теоретических обоснований. Неудивительно поэтому, что спе
цифические особенности понимания как одного из аспектов позна
вательной деятельности, как компонента мышления субъекта, реша
ющего задачу, в научной литературе остаются нераскрытыми. Пони
мание как проблемная область психологии мышления изучено явно 
недостаточно: исследователи до сих пор испытывают трудности с ука
занием той роли, которую понимание играет в мыслительной деятель
ности, с определением того, является ли оно компонентом, стороной, 
видом или одним из процессов мышления. Разные авторы обычно ис
пользуют один из этих терминов для указания характера отношений 
между пониманием и мышлением. Однако, как справедливо замеча
ет Л.П. Доблаев, «...во всех этих случаях ничего не говорится о том, 
какие другие стороны, или процессы, или виды мышления, стоящие 
в одном ряду с пониманием, имеются в виду» [1, с. 73]. Следствием 
неразработанности проблемы является отсутствие разделов, посвя
щенных пониманию, в подавляющем большинстве монографий по 
психологии мышления (см., в частности, [13, 15]). Редко появляются 
и статьи, в которых закономерности формирования понимания ана
лизируются в контексте исследований онтогенетического развития 
мышления человека [5, 16]. 

Цель статьи — проанализировать сходство и различие понятий 
«мышление» и «понимание» в психологии мышления. Для реализа
ции этой цели, по нашему мнению, прежде всего нужно ответить на 
четыре вопроса. 

Первый из них: существует ли понимание, совершающееся без 
участия мышления? Отвечая на этот вопрос, следует различать две 
ситуации — понимание известного и понимание нового. Когда нуж-
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но понять знакомые слова, действия, поступки людей и т.д., то пони
мание осуществляется в форме понимания-вспоминания. Это такая 
форма интеллектуальной деятельности, которая основана на актуали
зации прошлого опыта. Она фактически не требует от человека мыш
ления в момент понимания, но основана на прошлой мыслительной 
деятельности. Например, так любой взрослый горожанин понимает 
запрещающий смысл красного сигнала светофора. 

В противоположность пониманию известного понимание нового 
(неизвестных ранее фактов, событий, явлений) более развернуто во 
времени. Такое понимание проходит ряд этапов становления и всегда 
включено в актуальную мыслительную деятельность (по выяснению 
причин понимаемого явления, установлению того, как устроена вещь, 
и т.п.). Далее в этой статье, говоря о понимании, мы будем иметь в 
виду только понимание нового. 

Таким образом, существует понимание, совершающееся без акту
ального участия мышления, — это понимание-вспоминание. 

Второй вопрос, на который нужно ответить: возможно ли мыш
ление без понимания? Необходимость в понимании новых фактов, 
событий, явлений у человека возникает в тех ситуациях, когда ему 
что-то неясно, непонятно. Например, для многих людей установление 
того факта, что если нажать на выключатель, то в комнате зажжется 
свет, не означает понимания природы электрического света: они не 
смогут связно ответить на вопрос — почему при нажатии выключа
теля загорается лампочка? Именно неясность, нераскрытость отно
шений ситуаций, в которые попадает человек, становится одной из 
важных предпосылок приобретения такими ситуациями проблемного 
характера [8]. А проблемная ситуация — это, как известно, исходная 
точка и побудительная причина развертывания процесса мышления. 
Следовательно, сначала мышление и понимание связаны друг с дру
гом, так сказать, отрицательной обратной связью: «обратная сторона», 
антагонист понимания — непонимание становится одним из основных 
источников возникновения мышления. В процессе мышления знак 
этой связи меняется на положительный: понимание промежуточных 
результатов мыслительной деятельности является необходимым ус
ловием успешности мышления. Однако это не означает, что человек, 
например, решающий задачу, понимает все промежуточные результа
ты решения. Как свидетельствуют многие психологические экспери
менты, некоторые фазы процесса мышления закономерно включают 
понимание испытуемым продуктов мыслительного поиска, в то время 
как на других фазах понимание отсутствует. 

Основная причина того, что не все выявляемые в ходе мыслитель
ной деятельности связи и отношения объекта познания понимаются, 
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заключается в том, что в процессе мышления субъект сталкивается с 
препятствиями, трудностями в их соотнесении с уже известными свя
зями и отношениями изучаемого объекта. Вследствие этого у испыту
емого возникают затруднения с формулированием операционального 
смысла объекта. Для устранения препятствий субъект должен поду
мать, почему они появились. А раз так, то установление связи нового 
с известным также приобретает для него характер мыслительной про
блемы. Следовательно, для достижения понимания у человека дол
жен развернуться не какой-то специфический процесс понимания, а 
мыслительный процесс. 

Изложенное выше позволяет дать положительный ответ на второй 
вопрос: то, что в некоторые моменты мыслительного поиска человек 
не понимает места, роли выявляемых новых сторон объекта познания 
в структуре выполняемой им деятельности, следует считать установ
ленным фактом. 

Третий вопрос, на который нужно ответить, анализируя соотноше
ние между пониманием и мышлением в познавательной деятельнос
ти: существует ли специфический процесс понимания, отличный от 
процесса мышления, неоднократно изучавшегося в психологических 
исследованиях [8]? Ответ на этот вопрос, по-видимому, должен быть 
отрицательным. Многие психологи употребляют выражение «процесс 
понимания», но используют его скорее в разговорном, обыденном 
значении, чем строго научном: обычно не указываются критерии, на 
основании которых понимание определяется как процесс. Отсутствие 
в научной литературе критериев определения понимания как процес
са вынуждает признать, что, вероятно, прав Г.С. Костюк, писавший: 
«Понимание как процесс, это и есть процесс мышления, направлен
ный на разрешение стоящих перед личностью задач. Нет оснований 
рассматривать понимание как какой-то особый процесс, отдельный 
от мышления» (цит. по: [1, с. 72]). Однако Г.С. Костюк, как и многие 
другие авторы, не ставит вопроса о специфике понимания как мысли
тельного процесса. Мы попытаемся выявить эту специфику, отвечая 
на последний вопрос. 

Четвертый вопрос формулируется так: можно ли говорить о пони
мании как специфическом виде мышления (такое утверждение тоже 
иногда встречается в литературе)? Наиболее очевидное различие 
между теми видами деятельности, психологический анализ которых 
по традиции относится к психологии понимания (понимание текстов, 
картин, поступков людей и т. п.), и деятельностью по решению мысли
тельных задач состоит в неодинаковости исходных целей субъекта де
ятельности. При решении задачи наша познавательная цель заключа
ется в том, чтобы преобразовать условия задачи, выявить такие новые 
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свойства, качества отображенного в ней объекта познания, которые 
соответствовали бы требуемому ответу. Иначе говоря, при ее решении 
наша цель состоит в получении новых знаний об объекте, отсутствую
щих в формулировке условий задачи. Именно такую познавательную 
цель обычно преследует ученый, отправляясь в научную лабораторию 
или библиотеку. В этом случае понимание данного, требуемого и ис
комого оказывается необходимым условием успешного решения мыс
лительной задачи, а процесс понимания заключается в постепенном 
переходе от понимания того, что дано и требуется, к пониманию того, 
что конкретно нужно найти. 

В противоположность этому когда мы, например, идем смотреть 
кинофильм, то не предполагаем, что придется проделывать умствен
ную работу по добыванию знаний, необходимых для понимания его 
сюжета. Мы надеемся, что эту работу уже проделали и воплотили в 
фильме кинематографисты. Мы хотим прежде всего усвоить то, что 
представлено в объекте понимания, т.е. основная познавательная цель 
похода в кино заключается в понимании того содержания, которое 
вложили в фильм его создатели. Казалось бы, применительно к таким 
случаям можно говорить о понимании как особом виде деятельности, 
не похожем на решение. 

Однако, пытаясь определить особенности понимания как специ
фического вида мышления, отличного от решения задач, психолог 
сталкивается с непреодолимой трудностью. Она состоит в том, что, и 
понимая, человек вынужден решать мыслительную задачу. Очень час
то мы оказываемся в таком положении, когда первоначальной целью 
нашей деятельности является понимание факта (события, явления), 
но он оказывается настолько сложным, что сразу его понять невоз
можно. Понимание факта перерастает в самостоятельную мыслитель
ную проблему, без решения которой его понять нельзя. В этом случае 
у человека происходит трансформация цели: для того чтобы понять, 
он старается решить мыслительную проблему, задачу — и в результа
те понимание оказывается как бы вплетенным в решение. Так бывает 
всегда, когда человек пытается понять сложное произведение искус
ства, уяснить инструкцию к новому электроприбору и т.п. Причина 
тут в том, что подлежащие пониманию свойства объекта обычно не 
лежат на поверхности, не явно заданы, а раскрываются только в ходе 
мыслительной деятельности. Естественно, что раскрытие понимае
мых свойств объекта требует от субъекта решения задачи. Неудиви
тельно, что в таких случаях понимание и решение так тесно перепле
таются, что различить их по тем целям, с которыми люди приступают 
к деятельности, практически невозможно. 

Таким образом, несмотря на исходную различную направлен-
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ность интеллектуальной активности человека в двух обсуждаемых 
типах познавательных ситуаций, и при решении, и при понимании, 
мыслительная деятельность осуществляется в одном общем направ
лении — направлении решения некоторой мыслительной задачи. Во 
всех ситуациях, требующих от субъекта понимания нового материа
ла, этот психологический феномен вначале возникает для него как 
мыслительная проблема. Понимание осознается человеком как непо
нимание, т.е. осознание того, что я не знаю чего-то такого, что нужно 
для выхода из создавшейся проблемной ситуации. Это, как известно, 
исходный пункт мыслительной деятельности. Затем, переосмысливая 
проблему, накапливая новые знания об отраженной в ней реальности, 
человек постепенно приходит к решению и пониманию. При этом эта
пы понимания, его уровни — от недифференцированного понимания 
проблемы в целом ко все более дифферецированному и глубокому — 
соответствуют этапам решения [1, с. 78]. Из изложенного следует, что 
нет оснований для утверждения, что понимание может быть специфи
ческим видом мышления. Понимания как отдельного вида мышления 
не существует, оно всегда является компонентом, одним из процессов 
мышления. 

Мышление человека представляет собой познавательную деятель
ность, в ходе которой субъект, взаимодействуя с объектом, выявляет 
некоторые неизвестные ранее стороны, свойства последнего, получает 
новые знания об объекте. Однако понимание как компонент мышле
ния имеет непосредственное отношение не к выявлению новых зна
ний о действительности, а к их усвоению (путем соотнесения отра
женных в знании известных и новых сторон познаваемого объекта). 
Понимание — это осмысление отраженного в знании объекта: пони
мание представляет собой формирование смысла знания в процессе 
действия с ним [10]. Действуя, мысленно преобразуя представленный 
в знании фрагмент действительности, субъект выходит за его непос
редственные границы. 

Например, ученик решает геометрическую задачу о равносторон
нем треугольнике. В какой-то момент решения он вдруг понимает, что 
отрезок прямой, который он считал только биссектрисой, одновре
менно является и медианой. Понимание, безусловно, возникает в ре
зультате выявления нового свойства отрезка, соединяющего вершину 
угла с противоположной стороной треугольника, а именно: делить по
полам не только угол, но и сторону. Новое знание об отрезке, конечно, 
оказывается важной составляющей процесса решения задачи. Однако 
суть понимания все-таки составляют действия по соотнесению нового 
для ученика свойства отрезка (делить пополам сторону) с уже извес
тным свойством (делить пополам угол). Понимание наступает в тот 
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момент, когда у ученика изменяется операциональный смысл задачи, 
т.е. возникает отличное от первоначального познавательное отноше
ние к отрезку. Только выход за пределы известного, рассмотрение 
отрезка в другой системе отношений, связей приводят к формирова
нию у субъекта нового понимания задачи (ее структуры и возможных 
действий по преобразованию структуры). 

Познавательное отношение, определяющее смысл задачи и ее эле
ментов для решающего, конкретно проявляется в характере мыслитель
ных действий с содержанием понимаемого. Последние направлены на 
выход за рамки содержания, включение понимаемого фрагмента дейс
твительности в более обобщенную картину мира. К таким действиям 
относятся догадки о причинных связях элементов задачи и выводы о 
последствиях, к которым могут привести различные преобразования ее 
структуры; предположения о замыслах соперника при игре в шахматы 
или о целях автора текста. В частности, основная идея прочитанного на 
уроке литературы рассказа, его смысл для ученика обычно заключается 
не в сюжете художественного произведения, а в том выводе, который 
он делает при сопоставлении фактологического содержания прочитан
ного со своими знаниями, установками, мнениями. 

Характерная особенность понимания как компонента мышления 
состоит в том, что в различных познавательных ситуациях понимание 
человеком фактов, событий, явлений имеет неодинаковую психоло
гическую природу. Иначе говоря, в разных ситуациях проявляются 
отличающиеся друг от друга формы понимания. Анализ научной ли
тературы позволяет утверждать, что в индивидуальной деятельнос
ти наиболее значимыми для формирования понимания являются 
три познавательные процедуры, три вида мыслительных операций и 
действий: узнавание знакомого в новом материале; прогнозирование, 
выдвижение гипотез о прошлом или будущем объекта, ситуации ко
торую необходимо понять; объединение элементов понимаемого в це
лое. Каждый вид мыслительных операций и действий играет ведущую 
роль в психической деятельности решающего задачу человека пре
имущественно в одном специфическом классе познавательных ситу
аций. Осуществление субъектом именно таких операций и действий 
способствует порождению у него соответствующей формы понима
ния объекта познания — понимания-узнавания, понимания-гипотезы 
или понимания-объединения. Рассмотрим кратко психологическое 
своеобразие каждой формы понимания и те ситуации, в которых они 
возникают. 

Очень часто понимание фактов (событий, явлений) носит конста
тирующий характер: субъект ограничивается узнаванием факта, ак
туализацией его смысла, сформированного в прошлой мыслительной 
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деятельности. При этом он даже не пытается рассмотреть понимае
мый факт в более широком контексте, как-то его оценить, определить 
причины его появления и т.п. Например, так бывает, когда мы утром 
просматриваем газету, не имея времени и желания прочитать ее вни
мательно; или, проходя по улице и услышав обрывок разговора о со
бытиях недавно показанного по телевидению фильма, мы понимаем, 
какой именно фильм обсуждается, но не придаем разговору никако
го значения, продолжая думать о своем. Понимание в таких случаях 
представляет собой ответ на вопрос «что это такое?» (независимо от 
того, осознается вопрос субъектом или нет). В результате у человека 
«в уме» воссоздается та предметная ситуация, в которую включен тре
бующий понимания факт. Иначе говоря, понимается только то, обоз
начением какой предметной ситуации или абстрактного понятия яв
ляется объект понимания — какова фабула рассказа, сюжет картины 
и т.п. Ведущей познавательной процедурой в мыслительной деятель
ности субъекта в подобных случаях является узнавание, поэтому по
нимание такого рода я назвал пониманием-узнаванием. 

В работах психологов, предметом анализа которых было понима
ние в процессе решения задачи, получено немало данных о том, что 
узнавание является необходимым условием понимания задачи, одним 
из важнейших компонентов процесса ее решения. И.С. Якиманская 
обнаружила, что в процессе решения геометрических задач для пони
мания учащимися чертежа и условий задачи они должны узнать «вза
имопроникающие» геометрические фигуры, т.е. такие, которые име
ют часть общей площади — общие стороны, углы [11]. Н.Д. Левитов 
считал, что при решении технических задач элементы распознавания 
составляют основу понимания структуры целого механизма. После 
распознавания структуры человек начинает думать о том, как рабо
тает этот механизм, для чего он предназначен [6]. В.А. Моляко отме
чает, что уже при общем ознакомлении с условием конструкторской 
задачи «для испытуемого важно прежде всего понять общий смысл 
задачи, чтобы дать ей предварительную оценку; после первой попыт
ки узнавания он решает, знакома ему задача или нет (оценка по типу 
«решал — не решал»)» [7; 24]. Во всех этих случаях решающие отчет
ливо осознавали конкретные ситуации задачи и могли объяснить, что 
именно они узнали, поэтому можно сделать вывод о возникновении у 
них понимания-узнавания. 

Понимание-гипотеза в мышлении человека реализуется в двух 
разновидностях, обусловленных различием в типах познавательных 
ситуаций, детерминирующих мыслительную деятельность, становле
ние данной формы понимания. Одни познавательные ситуации харак
теризуются тем, что в них представлены обстоятельства, окружающая 
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среда какого-либо предмета, выступающего в роли объекта познания. 
Однако сам предмет не представлен явным образом, а лишь подразу
мевается. В этом случае предмет оказывается неизвестным решаемой 
субъектом мыслительной задачи. Например, в такой ситуации оказы
вается студент, опоздавший на лекцию и пытающийся понять по сло
вам лектора, какова ее тема; ученый, стремящийся понять значение 
нового, неизвестного термина, часто встречающегося в статье, в кото
рой все остальные слова и термины ему знакомы. В других ситуациях 
явным образом представлены и события-предметы познания, и обсто
ятельства их совершения, однако глубокое понимание такой ситуации 
предполагает не простую констатацию фактов, отражение событий в 
психике субъекта. Глубокое понимание подобных ситуаций предпола
гает осознание человеком или причин, вызвавших наступление собы
тий, или последствий, к которым они могут привести (а иногда — того 
и другого вместе). В частности, понимание любой шахматной пози
ции — это не только отражение наличного расположения фигур, но 
прежде всего прогнозирование возможных из данной ситуации ходов, 
т.е. осуществление выводов. 

Во всех указанных случаях основное содержание мыслительной 
деятельности познающего субъекта составляют интеллектуальные 
действия по прогнозированию, поиску неизвестного. Характер со
вершенных прогнозов и обусловливает выдвижение гипотезы о том, 
что представляет собой неизвестное анализируемой познавательной 
ситуации — какой именно предмет, причина события, следствие и т.п. 
Понимание-гипотеза объекта познания всегда возникает на основе 
вполне определенного предположения, гипотезы. Становление дан
ной формы понимания представляет собой процесс такого сопостав
ления гипотезы с реальностью, в результате которого они, по мнению 
субъекта, «совпадают». Например, результатом понимания гипотезы 
оказывается следственная версия: на основе имеющихся фактов, в на
чале расследования обычно малочисленных, следователь выдвигает 
гипотезу о том, кто и как совершил преступление. В эксперименталь
ной психологии мышления есть много фактов, указывающих на важ
ную роль гипотез в становлении понимания испытуемым решаемой 
задачи. В частности, В.А. Моляко, обсуждая роль понимания в реше
нии конструкторских задач, пишет: «... процесс понимания содержит в 
себе выдвижение и решение гипотез, необходимых решающему субъ
екту для того, чтобы понять конкретные условия» [7, с. 24]. 

Таким образом, понимание-гипотеза оказывается более сложной 
формой понимания, чем понимание-узнавание. Для становления пос
леднего достаточно мыслительных операций и действий, обеспечива
ющих узнавание смысла познаваемого объекта. Формирование пони-
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мания-гипотезы требует от субъекта не только осмысленного узнава
ния объекта, но и выдвижения гипотезы о характере его окружения 
(например, контексте предложения — объекта понимания). 

Понимание-объединение возникает в тех ситуациях, где для пони
мания человеку необходимо мысленно собрать все составляющие си
туации, объединить элементы понимаемого в целое. При этом неизвес
тным решаемой субъектом задачи оказывается способ объединения от
дельных частей, фрагментов ситуации (которые сами по себе, вне кон
текста данной ситуации не представляют трудностей для понимания) 
в целостную структуру. В частности, понимание-объединение должно 
быть результатом мыслительной деятельности инспектора ГАИ, рас
следующего дорожную аварию. Прибыв на место столкновения двух 
автомобилей, он осматривает обе машины, измеряет их тормозной 
путь, опрашивает свидетелей — и все это для того, чтобы воссоздать 
целостную картину происшествия. Немыслима без понимания-объ
единения и успешная работа историка, который по имеющимся в его 
распоряжении разрозненным фактам пытается восстановить по воз
можности полную картину некоторого исторического события. 

Данные психологии мышления подтверждают мое предположение 
о том, что понимание-объединение представляет собой самую слож
ную из трех перечисленных форм анализируемого феномена. Эта фор
ма включает в себя мыслительные операции и действия, вносящие ре
шающий вклад в образование первых двух форм понимания. Данные 
психологии мышления свидетельствуют о том, что в познавательных 
ситуациях, требующих от субъекта умения структурировать части в 
целое, узнавание и прогнозы (гипотезы) служат средством, способом 
объединения анализируемых разрозненных элементов решаемой за
дачи в единую структуру. Например, С.А. Жекулин, исследуя понима
ние человеком устройства незнакомого прибора, пишет: «Предполо
жения, которые он делает (правильные или неправильные), являют
ся попытками найти общую систему взаимодействия между частями 
прибора, т.е. попытками общего синтеза. В соответствии с имеющейся 
у него гипотезой испытуемый пытается истолковать назначение всех 
частей, которые он считает более или менее важными» [2, с. 454]. В 
этом случае прогнозы, предположения оказываются как бы функцио
нальными мостиками между частями прибора, которые испытуемому 
для понимания нужно связать в целое. 

Понимание-объединение в решении обычно проявляется на завер
шающих фазах мыслительного поиска. Основой для его формирова
ния оказываются предыдущие мыслительные действия решающего 
субъекта: выдвижение гипотез, осмысление элементов задачи, уста
новление связей между ними и т.п. Г.Д. Пирьов, изучая понимание и 
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гипотезы в процессе решения технических задач, пишет: «При монта
же процесс понимания выражался в осмыслении значения отдельных 
частей как составных элементов целого, в нахождении места каждой 
части в целом и определении ее отношения к другим частям» [9, с. 23]. 
Очевидно, что описываемый психологический феномен соответствует 
пониманию-объединению. 

Выводы 
1. Понимание не является принципиально отличным от мышления 

самостоятельным психическим процессом. Понимание — это компо
нент мышления, один из образующих его процессов. Понимание обес
печивает установление связи раскрываемых новых свойств объекта 
познания с уже известными субъекту, формирование операциональ
ного смысла новых свойств объекта и определение их места и роли в 
структуре мыслительной деятельности. 

2. Для понимания нового материала (незнакомых фактов, собы
тий и т.д.) человек всегда должен решить определенную мыслитель
ную задачу, так как формирование понимания нового происходит в 
процессе мыслительной деятельности и оказывается ее результатом. 
Когда же субъекту нужно понять уже известное событие или явление, 
то понимание совершается без актуального участия мышления — это 
понимание-вспоминание. Любая форма данного психологического 
феномена при повторном обращении субъекта к породившей ее поз
навательной ситуации превращается в понимание-вспоминание. 

3. Одни и те же три формы понимания проявляются и в таких 
видах мыслительной деятельности, в которых понимание составля
ет основное психологическое содержание, и в таких, где оно играет 
вспомогательную роль, оказывается компонентом деятельности. И в 
том и в другом случае для возникновения анализируемого феномена 
человек должен решить некоторую мыслительную задачу. То, какая 
форма понимания возникает у субъекта в конкретной ситуации, обус
ловлено прежде всего характером мыслительной деятельности: тем, в 
какие объективные обстоятельства, требующие понимания, попадает 
человек и какую задачу он решает в этих обстоятельствах. 
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ПОНИМАНИЕ ТЕКСТА КАК ПРОЦЕСС 
ПОСТАНОВКИ И РЕШЕНИЯ 
МЫСЛИТЕЛЬНОЙ ЗАДАЧИ 

Опубликовано: Вестник Московского университета. Се
рия 14. Психология. 1991. № 3. С. 17-26 (в соавторстве с 
О.К.Тихомировым). 

Проблема. В современных работах, посвященных анализу психоло
гического феномена понимания, предметом исследования чаще всего 
оказываются разнообразные тексты на естественном языке — наибо
лее универсальные объекты понимания. Эта универсальность прояв
ляется в том, что во время осмысленного чтения субъект осуществляет 
комплекс мыслительных операций и действий, на отдельных сторонах 
которого концентрируют свое внимание исследователи, придерживаю
щиеся разных взглядов на проблему понимания. Для уяснения смысла 
письменной речи читатель должен иметь и актуализировать во время 
чтения модель описываемой в тексте предметной области; он должен 
знать язык, на котором написан текст, уметь делать корректные с ло
гической точки зрения умозаключения по поводу написанного и т.п. 
Важными составляющими интеллектуальной деятельности читателя 
являются процессы целеобразования. Разные познавательные цели де
ятельности способствуют фокусированию внимания на принципиаль
но различных аспектах содержания читаемого. Вследствие этого один 
и тот же текст может пониматься неодинаково разными испытуемы
ми [8]. Характер понимания прочитанного непосредственно зависит 
не только от той цели, с которой человек приступил к чтению, но и от 
того, как эта цель преобразуется в ходе деятельности. Следовательно, 
нельзя изучать понимание, игнорируя процессы целеобразования. 

Обычно познавательная цель читателя состоит в понимании опи
санных фактов, событий, явлений, а также их возможных, но не вы
раженных явно в тексте причин и следствий. Именно последние чаще 
всего определяют смысл текста для читателя. Однако только баналь
ные тексты легко понимаются и не требуют серьезной умственной ра
боты. Нередко событие, описанное в художественном произведении 
или научной статье, оказывается настолько сложным, что его понима-
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ние перерастает для субъекта в самостоятельную мыслительную про
блему и ведет к временной трансформации исходной цели: для того 
чтобы понять событие, необходимо решить мыслительную проблему, 
т.е. понимание текста оказывается как бы вплетенным в мыслитель
ную деятельность по решению задачи. 

Представление о понимании как решении мыслительной задач» 
разделяют и советские, и зарубежные психологи. Л.П. Доблаев [1] изу
чает понимание текста как последовательное выявление и разрешение 
проблемных ситуаций; Г.Г. Кларк утверждает, что «понимание лучше 
всего мыслимо как решение проблем» [5, с. 244]; Д. Е. Румельхарт пи
шет, что понимание эпизода, представленного в тексте, предполагает 
решение задачи установлении структуры понимаемого эпизода [там 
же, с. 268]; аналогичную, мысль высказывают Д.Д. Брансфорд и Н.С. 
Маккаррелл: для понимания отношений действительности, отображен
ных в предложении, человек должен решить задачу создания ситуации, 
в которой эти отношения были бы «подходящими» [6]. Таким образом, 
в современной науке весьма распространена точка зрения, согласно 
которой; психологический механизм понимания сводится к решению 
мыслительной задачи. Однако при этом специалисты по проблеме по
нимания фактически игнорируют стадию инициации мыслительной 
деятельности — процессы целеобразбвания и постановки задач. Соот
ветственно не рассматривается и то, какие именно типы мыслительных 
задач решаются читателями и детерминируют появление у них конк
ретных форм понимания текста (о формах понимания см.: [3]). 

Проведенное нами экспериментальное исследование было направ
лено на то, чтобы, во-первых, показать, что в зависимости от форму
лируемой цели и типа решаемой задачи у читателя могут возникать 
разные формы понимания одного и того же текста; во-вторых, изу
чить целевую динамику становления и развития форм понимания в 
мыслительной деятельности испытуемого. 

Методика. Каждому из 16 испытуемых (инженеров и психологов) 
предъявлялись отдельные предложения из следующего текста. (Циф
ры в скобках отражают порядок предъявления предложений, но на 
карточке, даваемой испытуемому, цифра отсутствовала). 

«Отправившись на «Москвиче» в театр, Савельев увидел около парка 
девушку, стоявшую у края дороги подняв руку (5). Вспомнив недав
нее неприятное объяснение с инспектором ГАИ, он не остановился 
(3). Затем по ассоциации он вспомнил то неприятное чувство, кото
рое охватило его неделю назад, когда, увлекшись фотографированием 
памятника, он неожиданно услышал голос милиционера (2): «Моло-
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дой человек, вы стоите на газоне» (2а). «Услужливая» память, нани
зывая неприятности одна на другую, вызвала из небытия и эпизод его 
последней командировки в Астрахань: поезд резко дернулся как раз в 
тот момент, когда он передавал стакан с чаем ехавшему с ним в одном 
купе его начальнику, с которым у Савельева никак не «складывают
ся» отношения (6). Неудивительно, что, подъезжая к театру, Савельев 
был уже в весьма мрачном расположении духа (1). Остановившись у 
подъезда, он обнаружил, что театр закрыт, но вместо досады неожи
данно для себя испытал чувство удовлетворения» (4). 

Задача испытуемого на первом этапе эксперимента заключалась в 
том, чтобы рассказать, о чем, по его мнению, идет речь в предложении, в 
чем смысл прочитанного. Предполагалось, что рассказ о том, что отсутс
твует в явном виде в стимульном материале, но подразумевается испы
туемым на основании его опыта и знания социальной действительности, 
станет вербальным выражением смысла прочитанного для субъекта. 

Каждое из шести предложений, взятое вне контекста, имеет неоп
ределенный характер: в нем не указаны причины и следствия описы
ваемых событий (например, почему закрыт театр, пролил ли герой чай, 
подвез ли он девушку и т.д.). Для глубокого понимания таких предло
жений читатель должен обратить внимание на нераскрытость причин
но-следственных связей описываемых ситуаций и начать выдвигать 
предположения об их характере. Процедура экспериментов была пост
роена с таким расчетом, что после прочтения и предварительного уяс
нения содержания предъявляемого предложения его понимание будет 
углубляться если не по собственной инициативе испытуемого, то, по 
крайней мере, в результате побуждающих вопросов экспериментато
ра («Задумываетесь ли Вы над тем, в каких обстоятельствах Савельев 
вспомнил про эпизод с чаем?», «Есть ли у Вас какое-нибудь представ
ление о том, почему он объяснялся с инспектором ГАИ?» и т.п.). 

На втором этапе испытуемый должен был сказать, составляют ли 
предъявлявшиеся предложения связный текст, и затем, не глядя на кар
точки с предложениями, по памяти рассказать о прочитанном, связывая 
в целое либо все предложения, либо группы по два-три предложения. 

Наконец на третьем этапе испытуемого просили сделать то же 
самое, но глядя на карточки и передвигая их по столу. 

Результаты и обсуждение. Эксперименты обнаружили, что по спо
собу понимания предложений испытуемые разделились на две группы. 
У большинства из них (11 человек, группа А) проявилась тенденция к 
нерасчлененно-обобщенному первичному (т.е. сразу после прочтения) 
пониманию предложений. У этих испытуемых понимание основыва
лось на представлении хотя и целостной картины описываемых собы-
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тий, но, как правило, неполной, с выпадающими существенными дета
лями. У других испытуемых (5 человек, группа Б) понимание основы
валось на почти мгновенном представлении не только описываемой 
ситуации, но и некоторых ее возможных причин и следствий. Опишу 
характерные особенности испытуемых обеих групп. 

I. Испытуемые г р у п п ы А при первоначальном прочтении предло
жения ограничивались узнаванием описанных событий, а их причины 
и следствия и следствия не конкретизировали. Они выделяли в выска
зывании только ту мысль, которую считали единственной или, по край
ней мере, основной. Для понимания этой мысли они находили в памяти 
подходящий фрейм — обобщенную структуру знаний, описывающую 
ситуацию, похожую на данную в предложении. Затем сопоставляли обе 
ситуации и удовлетворялись, если находили сходство между ними. 

По реакции на побуждающие вопросы экспериментатора испытуе
мые группы А разделились на две подгруппы. 

Шесть испытуемых, образовавших подгруппу А1, воспринимали 
предложения как отдельные, не связанные друг с другом, а некоторые 
даже утверждали, что так было указано в инструкции (чего на самом 
деле не было). Они всего лишь констатировали факты, изложенные в 
прочитанных предложениях. 

Гипотезы и предположения (являющиеся, как известно, одним из 
основных способов получения новых знаний о ситуации) высказыва
лись испытуемыми подгруппы А1 только вследствие побудительных 
вопросов экспериментатора. Они выдвигали несколько объясняющих 
гипотез (например, о причинах мрачного расположения духа Савелье
ва: с кем-то поссорился, что-то неприятное ждет его в театре, он автор 
провалившейся пьесы и т.п.), но не анализировали их правдоподобие 
и соответствие обстоятельствам предъявленной ситуации. Гипотезы 
перечислялись как равновероятные, и даже не было попыток решить, 
какая из них наиболее соответствует прочитанному. Очевидно, что 
предположения делались исключительно в ответ на требование экспе
риментатора. В результате актуализированные посредством гипотезы 
новые знания о предметной ситуации как бы «повисали в воздухе» и 
не становились источником более глубокого осмысления прочитанно
го, а процесс понимания затухал, практически не начавшись. 

Таким образом, одни испытуемые подгруппы А1 просто не осозна
вали, что упустили из виду существенные аспекты содержания пред
ложения (например, почему закрыт театр). Другие хотя и осознавали 
это, но вследствие установки на «объективность» понимания не счита
ли правомерным анализировать эти аспекты, «фантазировать». (Исп. 
И. С: «Ну какой смысл ставить вопрос, остановился ли Савельев, 
чтобы подвезти девушку? Он теоретически-то возможен, но смысл-то 
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в нем какой?»). Вследствие этого у них не возникало чувства непони
мания, побуждающего глубоко осмыслить прочитанное: предложение 
воспринималось как вполне понятное. Естественно, что и целостное 
представление о тексте у них не формировалось: пытаясь пересказать 
содержание предложений на втором этапе эксперимента, они в луч
шем случае связывали в целое два-три предложения, рассматривая ос
тальные как отдельные, взятые из других текстов. И лишь на третьем 
этапе в результате дополнительной мыслительной работы некоторым 
членам подгруппы А1 удавалось правильно составить текст. 

Субъективное чувство понятности прочитанного, отсутствие при
чинных вопросов, направленность на «объективность» понимания все 
это свидетельствует о том, что испытуемые подгруппы А1 трактуют 
основное требование инструкции (объяснить, в чем смысл прочитан
ного) таким образом, что на его основе формулируют и решают задачу 
на распознавание. Как отмечает Ю.Н. Кулюткин, классифицирующий 
мыслительные задачи в зависимости от характера требуемого и искомо
го, и качестве искомого задачи на распознавание «выступают свойства 
некоторого объекта, необходимые для отнесения его к конкретной ка
тегории, причем сам объект имеется в наличии» [2, с. 92]. Именно узна
ваемость описываемой ситуации служит основой для возникновения в 
сознании субъекта понимания-узнавания [3] содержания предложения. 
Наиболее существенное влияние на становление понимания-узнавания 
оказывает известная из прошлого опыта и актуализируемая в момент 
чтения предметная ситуация, с которой соотносятся события предло
жения. Эта предметная ситуация становится тем образцом, логическая 
связь с которым и познавательное отношение к которому порождает у 
субъекта операциональный смысл понимаемого. Испытуемые подгруп
пы А1 видят свою задачу именно в нахождении тех свойств отображен
ной в предложении объективной ситуации, которые позволяют узнать 
ее, отнести к известному фрейму. Естественно, что поскольку они ре
шают задачу на распознавание, то результатом не может быть никакая 
другая форма понимания, кроме понимания-узнавания. 

Иная стратегия осмысления читаемого наблюдалась у пяти испы
туемых подгруппы А2, обнаруживших в ходе эксперимента, что им 
предъявляются предложения из связного текста. Рассмотрим ее на 
примере испытуемого А. Д. 

После однократного прочтения предложения, обнаруживающего 
понимание узнавание его содержания, А. Д. начинает «прокручивать 
разные варианты», чтобы, как он говорит, «получить более четкое 
представление». Анализ, проводимый А. Д., включает: 1) выдвижение 
гипотез о причинах и следствиях описываемых событий, а именно 
попытки «представить прочитанное в виде целостной динамической 
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картины развития событий»; 2) попытки рассматривать внутреннюю 
динамику ситуации с позиции ее героя; 3) постановку себя на место 
героя, сравнение, оценку правдоподобия выдвинутых гипотез «исходя 
из личного опыта и мировоззрения»; 4) поиск связей высказываний 
(начиная со второго предложения), стремление определить характер 
отображенной в данном предложении ситуации, опираясь на знания о 
ситуациях, описанных в предыдущих. 

Однако до тех пор, пока А. Д. не обнаружил, что ему предъявля
ются фрагменты связного текста (это произошло при чтении пред
ложения 2а), развернутый разноплановый анализ ситуации скорее 
препятствует появлению у него какой-то определенной формы ее по
нимания. Испытуемого не удовлетворяет первоначальное понимание-
узнавание предложения как весьма поверхностное, оставляющее без 
ответа многие вопросы. Вместе с тем у него не формируется и понима
ние-гипотеза, поскольку в основе последнего обычно лежит предпо
ложение, не подвергаемое субъектом сколько-нибудь серьезному сом
нению. А.Д. тщательно анализирует каждую выдвигаемую гипотезу и 
всегда (из-за неопределенности самого предложения) приходит к вы
воду, что нет достаточных оснований для безусловного ее принятия. 
В результате, хорошо представляя возможные варианты, допустимые 
компоненты осмысливаемой ситуации, он не воссоздает целостную 
картину описываемых событий, т.е. фактически не понимает прочи
танное достаточно ясно. Поскольку А.Д. не принимает окончательно
го решения о соответствии предложения какому-либо конкретному 
фрейму, у него накапливаются только как бы отдельные «заготовки» 
для будущей полной картины. Воссоздание картины осуществляется 
позднее посредством операций и действий, направленных на объеди
нение элементов ситуации, отраженных в разных предложениях. 

До момента осознания связности текста испытуемый получает но
вые знания о ситуации путем сопоставления ее компонентов с реаль
ными, известными из жизненного опыта условиями осуществления 
подобных ситуаций. Например, поскольку герой объяснялся с инспек
тором ГАИ, а не со следователем, значит, в предложении подразумева
ется не преступление или крупная авария, а незначительное нарушение 
правил дорожного движения. Каждый вывод, подытоживающий оче
редной шаг осмысления материала, как бы достраивает новую ступень
ку на переходе от явного (представленного в предложении) знания к 
неявному, только подразумеваемому. В приведенном примере это: инс
пектор ГАИ — авария — следователь — нарушение правил движения. 

Однако как только испытуемый решает, что предложения взяты из 
одного текста, у него изменяется цель деятельности: он начинает искать 
смысловую связь между предложениями. Одновременно появляется 
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и дополнительный источник новых знаний: теперь ответы на вопросы, 
возникающие при осмыслении данного предложения, он ищет в преды
дущих, пытаясь найти антецедент читаемого в уже прочитанном. В ре
зультате испытуемый находит обобщенный фрейм, объединяющий зна
ния обо всем прочитанном ранее: «Вот я могу, например, в предложении 
3 предполагать, что все это связано между собой в том плане, что этот 
самый Савельев взял и наехал на газон, стал фотографировать памят
ник. К нему подошел инспектор ГАИ и сделал замечание, что он встал 
на газон своей машиной». Далее незамедлительно следует критическое 
переосмысление этого, казалось бы, вполне подходящего для объясне
ния прочитанного фрейма. Переосмысление приводит к созданию ново
го, более правдоподобного фрейма, но тоже обобщенного, построенного 
из «кирпичиков» знаний, полученных из предыдущих предложений. 
Но поскольку после прочтения трех, четырех и даже пяти предложений 
объективно содержащихся в них сведений еще недостаточно для верно
го воспроизведения полной картины происшедшего, то новый фрейм 
содержит либо пропуски, либо противоречивые детали. Они и становят
ся предметом наиболее пристального внимания и осмысления. 

Последовательный переход от фреймов, формирующихся при чте
нии одного предложения, к более обобщенным, возникающим при ана
лизе следующих предложений и полнее отражающим содержание уже 
не фрагментов, а целого текста, — такова стратегия всей последующей 
мыслительной деятельности испытуемого А. Д. Данная стратегия отра
жает динамику становления у него понимания-объединения [3]. Окон
чательное формирование понимания-объединения текста происходит 
на втором этапе эксперимента, когда во время пересказа всего прочи
танного субъект полностью воссоздает картину описанных событий. 

Стратегию формирования понимания-объединения было бы не
верно считать простым поступательным процессом выявления новых 
сторон, причинно-следственных связей понимаемой ситуации. Еще 
до обнаружения взаимосвязи предложений сложность и диалектичес
кая противоречивость понимания отражается в существовании пере
численных выше других трех планов анализа читаемого, в которых 
испытуемый нередко рассматривает диаметрально противоположные 
точки зрения на ситуацию. Когда же связь обнаруживается, процесс 
понимания еще больше усложняется и начинает протекать одновре
менно как бы в двух встречных направлениях. 

С одной стороны, анализ различных компонентов ситуации требует 
выдвижения и проверки гипотез. Гипотезы, вызывая из памяти объясня
ющий фрейм или выстраивая его из «кирпичиков», служат объединению 
элементов понимаемого в целостные структуры. С другой стороны, целое 
оказывает обратное влияние, способствуя прояснению неясных компо-
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нентов анализируемой ситуации. В частности, как только субъект создает 
фрейм, объединяющий данное и предыдущее предложения, у него изме
няется представление о причинно-следственных связях предыдущей си
туации: он начинает высказывать новые предположения о ее прошлом и 
будущем. Такое обратное влияние наблюдалось у А. Д. вплоть до заверша
ющей стадии осмысления читаемого: начиная пересказывать прочитанное 
на втором этапе эксперимента, он еще не мог ответить на некоторые част
ные вопросы, но к концу рассказа ему было уже все ясно. Взаимодействие 
и взаимодополнение двух «встречных потоков» осмысления материала и 
отражает динамику понимания в ходе мыслительной деятельности. 

Тем не менее отметим, что как бы сложен и неоднозначен не был пси
хологический механизм формирования понимания-объединения, про
веденные эксперименты позволяют усмотреть его центральное звено, 
т.е. ту составляющую мыслительного процесса, которая играет наибо
лее значительную роль в порождении разнообразных операциональных 
смыслов, становлении понимания. У А. Д., как, впрочем, и у других ис
пытуемых подгруппы А2, такой составляющей оказалось действие, на
званное Г.Кларком [7] «наведение мостов» (bridging). Его суть сводится 
к попыткам найти отправную точку для понимания читаемого предло
жения в контексте предыдущего материала. Прочитав новое предложе
ние, испытуемый сначала пытается найти у себя в памяти объясняющий 
его содержание фрейм. Потерпев неудачу, т.е. обнаружив, что описанные 
в предложении события не подходят ни к одному из вариантов ожида
емого контекста, он меняет тактику. Теперь он начинает рассматривать 
данное предложение как результат чего-то сказанного ранее и ищет ан
тецедент читаемого в уже прочитанном. Такая процедура обратного вы
вода дает положительный результат: не найдя в памяти объясняющего 
фрейма, субъект сам выстраивает его, опираясь на объединенный фонд 
имеющихся знаний. Последующее переосмысление фрейма влечет пос
троение нового, хотя и обладающего большими объяснительными воз
можностями, но созданного тем же путем. В конце этого пути — оконча
тельное формирование понимания-объединения текста. 

Испытуемый А.Д. является наиболее ярким представителем под
группы А2. Общая стратегия понимания у остальных членов этой 
подгруппы такая же, их протоколы отличаются лишь деталями: иног
да в них отражаются не все четыре плана анализа читаемого, не так 
ясно осознаются и формулируются вопросы. Короче говоря, процесс 
понимания у этих испытуемых более свернут и менее вербализован. 

Анализ указанной стратегии убеждает в том, что для понимания 
читаемого испытуемые решают задачу на конструирование [2]. Они 
рассматривают каждое предъявляемое предложение как компонент 
некоторой пока неизвестной структуры (текста), для нахождения 
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которой нужно решить мыслительную задачу. Искомым решаемой 
задачи, определяющим характер будущего понимания, является спо
соб объединения компонентов в целостную структуру. Нахождение 
и применение указанного способа и знаменует появление у субъекта 
понимания-объединения материала. От чтения второго предложения, 
когда у испытуемых обычно возникает первичное понимание-объеди
нение, до чтения шестого субъект постоянно переосмысливает способ 
«сборки» частей в целое. Соответственно и понимание-объединение 
проходит путь от первоначального, еще во многом противоречивого 
и неполного, до окончательного, адекватно отражающего содержание 
текста. Такова динамика решения задачи на конструирование. 

Таким образом, начав одинаково — с понимания-узнавания отобра
женных в предложениях предметных ситуаций — обе подгруппы ис
пытуемых (А1 и А2) в дальнейшем формулируют разные цели, реша
ют разные задачи и потому достигают неодинаковых форм понимания. 
Менее интеллектуально активные так и удовлетворяются решением 
задачи на распознавание, результатом которой оказывается обобщен
ное, неконкретное понимание материала. Другие, реагируя на побуж
дающие вопросы экспериментатора, изменяют свое первоначальное 
понимание инструкции, ставят перед собой задачу на конструирова
ние и решают ее, т.е. достигают уровня понимания-объединения. 

II. Обратимся теперь к протоколам пяти испытуемых г р у п п ы Б. 
У членов этой группы сразу же возникали конкретные предположения 
о недостающих компонентах описываемой ситуации, на основе кото
рых формировалось понимание-гипотеза содержания прочитанного. 
Нередко испытуемый создавал такую полную гипотетическую карти
ну событий, что за исключением отдельных деталей ему все было ясно. 
Однако чаще фрейм, актуализируемый выдвинутой гипотезой, хотя и 
вызывал чувство понятности предложения, но тем не менее требовал 
конкретизации, дополнительного обдумывания некоторых деталей. В 
этом случае явно прослеживалась детерминация направления мысли
тельного поиска той целостной структурой, которая изначально опре
деляла характер формирующегося понимания-гипотезы. (Исп. В. К. о 
предложении 3: «Да я в общем-то все сразу вижу. Я не могу в голове 
какой-то неопределенности переносить и у меня сразу картинка воз
никает. А потом она дополняется: вот ты задаешь вопросы — я опять 
еду на машине, смотрю по сторонам, что я могу там увидеть?»). После
дующее развитие понимания-гипотезы происходило по пути уточне
ния и обоснования актуализированного объяснительного фрейма. Ис
пытуемые не делали попыток проанализировать описанную ситуацию, 
выдвинуть другие правдоподобные гипотезы о ее прошлом и будущем 
(по отношению к моменту, отображенному в данном предложении). 
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Таким образом, испытуемым группы Б свойственно осмысливать, 
анализировать только узкую область причинно-следственных связей 
ситуации, определяемую наличным фреймом. Почему же они обраща
ют внимание на одни возможные связи и игнорируют другие? Как это 
ни парадоксально, одна из причин ограничения числа рассматривае
мых гипотез заключается в отчетливом представлении описываемых 
событий. Испытуемые говорят, что хорошо представляют (и действи
тельно могут описать) основные компоненты предложенной ситуа
ции. Однако наличие зрительного образа-картины, в котором при
сутствуют одни конкретные детали, но отсутствуют другие, оказывает 
тормозящее влияние на осмысление зрительно не представляемых 
компонентов ситуации. (В. К.: «Но я не додумалась про газон, потому 
что я представила памятник Пушкину у «России», а там этого газо
на нет»). Следовательно, тип гипотезы определяет характер осмысле
ния компонентов понимаемой ситуации, непосредственно влияет на 
процессы порождения смыслов, образующих структуру мыслитель
ной деятельности понимающего субъекта (подробнее о соотношении 
«смысла», «понимания» и «мышления» см.: [4]). 

Анализ мыслительной деятельности испытуемых группы Б убеж
дает в том, что они видят свою задачу в обосновании изначально воз
никших у них представлений о сути описываемого. Другими словами, 
для формирования понимания-гипотезы им приходится решать зада
чу на объяснение, доказательство [2]. Они доказывают себе и экспе
риментатору, что предлагаемая ими предметная ситуация позволяет 
непротиворечиво объяснить содержание прочитанного. 

Каковы же принципиальные различия в способах понимания мате
риала у испытуемых групп А и Б? Первые ставят во главу угла анализ, 
осмысление объекта (описанной ситуации), вторые основное внима
ние уделяют развитию первоначально высказанного предположения. 
Вследствие этого в протоколах группы Б легче увидеть, как личнос
тная направленность субъекта порождает неповторимую индивиду
альную специфику понимания. Личностный характер мыслительной 
деятельности, свойственный группе Б, проявляется, во-первых, в том, 
что понимание изначально определяется субъективной гипотезой-
фреймом, отражающей своебразный опыт субъекта. Во-вторых, из 
четырех выделенных на группе А планов осмысления предложений в 
протоколах группы Б преобладают подстановка себя на место героя, 
а также оценка его личностных качеств, обусловливающих смыс
ловое восприятие им ситуации. (Исп.А.Ш.: «Немножко странно, но 
происходит перенос на себя: я пытаюсь понять, какое это неприятное 
чувство могло охватить его в данный момент, и поискать это чувство 
в себе — что может быть?»). Соответственно, направленность мысли-
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тельного поиска и тип выдвигаемых гипотез в значительной мере оп
ределяются собственным опытом поведения испытуемого в подобных 
ситуациях, а также его эмоциональным отношением к ним. 

Заключение. Эксперименты показали, что на основе одних и тех же 
требований инструкции испытуемые при понимании одних и тех же 
предложений преследуют разные цели и формулируют неодинаковые 
задачи. Возникающая у испытуемого форма понимания определяется 
прежде всего решаемой им задачей: при решении задачи на распознава
ние возникает понимание-узнавание, при решении задачи на доказатель
ство — понимание-гипотеза, решая задачу на конструирование, субъект 
достигает понимания-объединения. Динамика становления и развития 
понимания в мыслительной деятельности также зависит от формулиру
емой цели и типа решаемой задачи: чем сложнее задача, тем более раз
вернут процесс понимания, тем полнее его динамика представлена в про
токолах. В протоколах испытуемых, решающих задачу на распознавание, 
очень мало фактов, позволяющих судить о понимании как процессе, зато 
у тех, кто решает задачу на конструирование, ясно прослеживается пос
ледовательность фаз становления понимания-объединения. 

То, какая форма понимания возникает у субъекта и в какой степе
ни развернут процесс ее становления, определяется и личностными 
особенностями понимающего. Эти особенности проявляются в при
сущем испытуемому способе понимания, в индивидуальном стиле его 
мыслительной деятельности. Эксперименты обнаружили две группы 
испытуемых, у которых понимание осуществляется по-разному: ис
пытуемые группы А основное внимание уделяют непосредственному 
взаимодействию с объектом понимания; в группе Б более явно высту
пает опосредствование этого взаимодействия прошлым опытом. 

Проводимый анализ позволяет членам группы А отнести объект 
понимания к некоторому классу, что ведет к обобщенному понима
нию-узнаванию предложения. Углубление понимания (формирова
ние понимания-объединения) у наиболее интеллектуально активных 
в эксперименте испытуемых осуществляется посредством мыслитель
ного взаимодействия с объектом. В процессе взаимодействия опера
ции и действия направлены на формирование конкретных смыслов 
компонентов описываемой ситуации, воссоздание «в уме» целостной 
смысловой структуры понимаемого из обрывочных мыслей и образов. 
Замечу, что эти испытуемые считают наиболее значимым для понима
ния не умение манипулировать образами фрагментов конкретных си
туаций. Для них более важно уметь оперировать такими абстрактны
ми сущностями, как обобщенные связи ситуации (на это указывает, в 
частности, факт отсутствия у них зрительных образов читаемого). 
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В группе Б, напротив, связная структура, определяющая характер 
понимания, возникает сразу, а со временем лишь уточняется и обос
новывается. В их мыслительной деятельности, направленной на фор
мирование понимания-гипотезы, отчетливо проявляется установка на 
конкретное отражение действительности, выделение специфических 
признаков и свойств объекта понимания. Эти испытуемые восприни
мают и образно представляют каждую описанную ситуацию как нечто 
конкретное и законченное (видимо, поэтому только одна испытуемая 
из пяти пыталась связать предложения между собой, но и ей не уда
лось сделать это без ошибок). 

Проведенный анализ позволяет сделать предположение, что обнару
женные в экспериментах способы оперирования объектом понимания 
обусловлены индивидуально-типологическими особенностями мышле
ния испытуемых: преобладанием способностей к абстрактно-логическо
му мышлению у испытуемых группы А и способностей к деятельности, 
требующей преимущественно наглядно-образного мышления, — у ис
пытуемых группы Б. Возможно даже, что выделенные мной индивиду
альные способы осмысления понимаемого предложения являются отра
жением более обобщенной устойчивой характеристики личности — ког
нитивного стиля познавательной деятельности. Однако это предполо
жение нуждается в дополнительном экспериментальном исследовании 
индивидуально-типологических особенностей испытуемых. 
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РАЗДЕЛ ВТОРОЙ 

МЕЖЛИЧНОСТНОЕ 
ПОНИМАНИЕ 



ОСНОВНЫЕ УСЛОВИЯ МЕЖЛИЧНОСТНОГО 
ПОНИМАНИЯ В СОВМЕСТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Опубликовано: Вопросы психологии. 1984. № 1. С. 138—141. 

Психологический анализ любой совместной трудовой деятельности 
(группового принятия управленческих решений, проектирования 
здания коллективом конструкторов и т.п.) обнаруживает единство и 
взаимообусловленность процессов познания и общения людей, учас
твующих в совместной деятельности. Объективное содержание сов
местной деятельности определяется не только содержанием объекта 
труда, но и характером его отражения в сознании каждого взаимо
действующего с ним субъекта. Поэтому познавательная активность 
человека в совместной деятельности направлена как на выявление 
содержания объекта, так и на определение тех психологических осо
бенностей партнеров, которые обусловливают характер отражения 
ими объекта. Наряду с познанием, в неразрывной связи с ним в сов
местную деятельность органически вплетено и общение, являющее
ся важнейшим условием ее эффективности [8, 10]. Одна из функции 
общения состоит в организации деятельности [10]. В актах общения 
конкретно выражаются те способы, какими достигается оптимальная 
структура совместной деятельности, проявляются взгляды людей на 
объект труда и их представления о психологических качествах парт
неров. В процессе общения происходит формирование общих пред
ставлений об объекте и разрабатывается стратегия совместной де
ятельности (см.[10, с. 11]). 

Вместе с тем общение в совместной деятельности немыслимо без 
того или иного проявления отношения ее участников не только к 
объекту труда, но и к партнерам. Поэтому другая функция общения 
как компонента совместной деятельности состоит в формировании и 
развитии межличностных отношений в процессе познания людьми 
друг друга. От характера отношений между партнерами, например 
отношений «содействия — противодействия» или «согласия — проти-
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воречия» [7, с. 73], так же как и от способа организации совместной 
деятельности, зависит ее эффективность. 

Взаимосвязь познания и общения наиболее отчетливо проявля
ется в межличностном понимании (взаимопонимании) участников 
деятельности. Взаимопонимание людей в трудовой деятельности в 
процессе их общения может быть истолковано двояко: или как опос
редствованное пониманием объекта понимание целей, мотивов, лич
ностных черт партнеров, или как не только понимание, но и принятие 
их, влекущее установление отношений близости, дружбы и т.п. Иссле
дование взаимопонимания в первом смысле осуществляется в плане 
анализа взаимодействий участников совместной деятельности, а вза
имопонимания во втором смысле — в плане так называемой атракции 
[1, с. 138].В данной статье термин «межличностное понимание» и его 
синоним «взаимопонимание» употребляются в первом смысле. 

Межличностное понимание в совместной трудовой деятельности 
включает в себя две тесно переплетающиеся и взаимообусловленные 
его формы: взаимопонимание как согласование индивидуальных по
ниманий объекта труда и как понимание личностных особенностей 
партнеров. Для того чтобы ясно осознавать психологический состав 
обеих форм понимания, исследователь должен проанализировать и 
интеллектуальные компоненты психической деятельности по извле
чению объективного содержания из взаимодействия с объектом, а 
также по согласованию знаний о нем у участников, и эмпатийные и 
оценочные компоненты, связанные с формированием отношения к 
объекту и отношения к партнерам. 

Развитие и взаимовлияние интеллектуальных и оценочных компо
нентов психической деятельности происходит в процессе формирова
ния ценностно-смысловой позиции каждого участника деятельности. 
Межличностное понимание в совместной деятельности зависит не 
столько от способности каждого субъекта адекватно определить те 
психологические особенности партнера, которые характеризуют его 
как личность и могут проявляться в разных ситуациях (например, 
черты характера), сколько от способности определить то, как именно 
эти особенности преломляются в ценностно-смысловой позиции пар
тнера, формирующейся у него в процессе отражения конкретной си
туации деятельности, выполняемой в данный момент и в данных ус
ловиях. Формирование ценностно-смысловой позиции — это процесс 
осмысления субъектом конкретной ситуации деятельности, исходя из 
тех этических, эстетических и других ценностных норм, которыми он 
руководствуется в своем поведении. Осуществляется оно в процессе 
соприкосновения, столкновения и взаимопроникновения точек зре
ния собеседников на предмет деятельности и на партнеров ( знание 
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ими обсуждаемой темы и их личностные качества). В общении пред
мет оказывается замаскированным разноречивыми высказываниями 
о нем, а понимание предмета опосредствуется выявлением ценностно-
смысловых позиций собеседников (так же как и понимание партнеров 
опосредствуется пониманием предмета). Выявление ценностно-смыс
ловых позиций партнеров по деятельности оказывается наиболее об
щей предпосылкой межличностного понимания. 

Конкретное психологическое содержание ценностно-смысловой 
позиции раскрывается при анализе тех условий, которые должны 
быть соблюдены, чтобы взаимопонимание произошло. Условия меж
личностного понимания являются одной из важнейших и пока мало 
изученных сторон данного психологического феномена. Задача ста
тьи — выявить и проанализировать те из них, которые играют сущес
твенную роль во взаимопонимании участников совместной деятель
ности. Мы будем анализировать условия межличностного понимания, 
учитывая взаимообусловленность понимания субъектом партнеров и 
понимания им объекта труда. 

Авторы психологических исследований понимания человеком со
держания текстов, сюжетов картин, работы механизмов, поступков 
людей выделяют разные условия понимания: умение извлекать следс
твия из подлежащих пониманию знаний, опираясь на прошлый опыт 
[14], объединение элементов понимаемого знания в целостную струк
туру в соответствии с некоторой целью [15], распознавание плана по
ведения человека [17] и т.д. Все многообразие выделенных в различ
ных исследованиях условий понимания можно, на наш взгляд, обоб
щить в двух условиях — назовем их мнемическими и целевыми. 

I. Мнемическое условие: человек понимает только то, что находит 
отклик в его памяти, — для понимания всегда нужны некоторые пред
варительные знания о понимаемом. Анализ взаимопонимания людей 
о совместной деятельности показывает, что в этом случае на мнеми
ческое условие понимания накладывается дополнительное ограни
чение: у партнеров должны быть и, главное, актуализироваться в мо
мент общения не любые знания об обсуждаемом предмете, а именно 
сходные, пересекающиеся запасы сведений, похожие модели объекта 
(в противном случае может оказаться, что собеседники осведомлены 
о диаметрально противоположных свойствах предмета, а общих зна
ний о нем, всегда необходимых для возникновения взаимопонимания, 
у них нет). На этом положении основано тезаурусное представление 
актов коммуникации (его принципы описаны в статье [9]. Согласно 
такому представлению взаимопонимание возникает тогда, когда ком
муниканты обладают сходными знаниями об объекте. Побудительной 
причиной вступления в общение считается осознание неравенства 
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знаний и стремление его устранить. Это основные положения тезау-
русного подхода подтверждаются и психологическими эксперимента
ми, показывающими, что в современной деятельности пробелы в зна
ниях одного из партнеров выполняются за счет использования зна
ний другого (см., например, [10, с. 68]). Однако тезаурусная модель 
коммуникации не учитывает психологических закономерностей ак
туализации знаний [13], существенных для процесса понимания. При 
понимании знания используются, как правило, не в той форме, не в 
том качестве, в котором они хранятся, а в преобразованном виде. Ха
рактер преобразования знаний определяется целями и задачами той 
деятельности, которую выполняет субъект. Понимание обусловлено 
не просто прошлым опытом, извлеченным из памяти, а опытом, пре
образованным в соответствии с целями. Поэтому целевое обобщенное 
условие понимания звучит так: 

И. Человек обычно понимает то, что соответствует его прогнозам, 
гипотезам, целям. В совместной деятельности каждый ее участник 
вынужден делать прогнозы, относящиеся как к предмету деятельнос
ти, так и к психологическим качествам, а также ценностно-смысло
вым позициям партнеров. Рассмотрим подробнее, что именно должен 
прогнозировать каждый участник деятельности (независимо от того, 
осознает он содержание прогноза и сам факт его совершения или нет). 
Вначале остановимся на прогнозах, относящихся к предмету деятель
ности. 

1. Антиципация возможных ситуаций, в которые может оказаться 
включенным объект деятельности, сопоставление разных точек зре
ния на него. 

2. Выбор своего угла зрения на объект: индивидуальный прогноз 
того, в какую конкретную ситуацию включен обсуждаемый предмет 
или явление. От угла зрения во многом зависит, какой именно сторо
ной поворачивается объект и какое объективное содержание (в пони
мании С.Л. Рубинштейна) извлекается человеком из взаимодействия 
с ним, т.е. какой смысл имеет предмет или явление для субъекта поз
нания. 

3. Гипотезы об углах зрения партнеров на объект, модели их точек 
зрения. Губительные для взаимопонимания последствия неумения 
адекватно определить точку зрения партнера хорошо проиллюстриро
вал С. Хаякава: «Очень часто тот факт, что имеет место непонимание, 
не является явным до тех пор, пока не произошло еще более глубокое 
непонимание, чем первоначальное. У всех нас есть опыт присутствия 
на собраниях или митингах, на которых X сказал что-нибудь, а У ве
рит, что X сказал что-то совсем другое, и спорит против того, что, как 
он верит, сказал X. Тогда X, не понимая возражений У (которые могут 
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быть вполне законными возражениями против того, что X не сказал), 
защищает свое первоначальное утверждение дальнейшими утвержде
ниями. Эти дальнейшие утверждения, интерпретированные У в свете 
ошибочного предположения, ведут к дальнейшим ошибочным пред
положениям, которые, в свою очередь, наводят X на ошибочное пред
положение о У. За несколько минут дискуссия оказывается на дюжи
ну миль удалена от первоначальной темы» [16, с. 16]. 

В общении знать чужие точки зрения нужно для взаимообмена 
объективным содержанием, необходимость которого вытекает из мне-
мического условия понимания. Общение продуктивно, если обмен 
способствует появлению такой межиндивидуальной основы понима
ния темы, которая содержит пересекающиеся элементы содержания 
присутствующие в точке зрения каждого участника деятельности. 
Возникновение межиндивидуальной основы соответствует появле
нию области однозначного понимания темы партнерами. В частности, 
в речевом общении взаимопонимание наблюдается тогда, когда все со
беседники придерживаются одинаковой точки зрения на то, что явля
ется подлежащим высказываемого суждения. Если они имеют в виду 
одно и то же, то понимание может осуществляться даже тогда, когда 
собеседники объясняются, используя одни только сказуемые [3]. 

Рассмотрим теперь прогнозы, которые субъект делает по отноше
нию к психологическим качествам и ценностно-смысловым позициям 
партнеров. 

4. Предположения каждого участника о знании предмета деятель
ности партнерами, их компетентности. Правильность предположений 
в значительной степени зависит от прошлого опыта общения с пар
тнерами — длительности и тесноты, т.е. частоты контактов. Оказы
вается, для правильной оценки партнеров общение должно быть не 
очень длительным и, главное, не очень тесным. В противном случае 
стремление к объективной оценке знаний подменяется неосознанным 
стремлением оценивающего выразить свое отношение к личностным 
качествам оцениваемого [2]. При длительном общении формируются 
стереотипы, затрудняющие проникновение во внутренний мир друго
го человека. Поэтому, например, молодые учителя (до 5 лет педагоги
ческого стажа) нередко адекватнее и глубже понимают учеников, чем 
примерно равные им по уровню педагогического мастерства учителя 
более зрелого возраста, проработавшие 15 и более лет [4]. Вместе с 
тем наличие стереотипов в процессе познания людьми друг друга не 
означает, что для адекватного понимания партнера субъект должен 
отказаться от своей точки зрения на те качества личности, которые 
играют существенную роль в отражении партнерами объекта труда, 
и постараться взглянуть на эти качества его глазами. Межличностное 

79 



понимание возникает как бы на стыке разных ценностно-смысловых 
позиций. Такое понимание не требует от субъекта отказа от своей 
точки зрения на качества личности партнера и «вживания» в их пред
ставления о себе. Это привело бы к дублированию, к возникновению 
точно таких же пониманий качеств их личности, как у самих партне
ров, межличностное понимание имеет творческий, а не дублирующий 
характер вследствие того, что субъект, не отказываясь от своей точки 
зрения, способен обнаружить в партнерах такие качества, которые 
они со своей позиции увидеть не могут. 

5. Рефлексия: осмысление субъектом того, как партнер (партне
ры) понимают его. Обычно взаимопонимание тем лучше, чем больше 
каждый участник деятельности способен видеть себя в своей роли 
глазами партнера. Взаимопонимание требует не только проникнове
ния во внутренний мир другого человека, построения его модели, но 
и выдвижения гипотезы о том, как происходит в нем процесс отраже
ния, т.е. каким образом этот человек отражает внутренний мир само
го субъекта. В ходе взаимного отражения участников совместной де
ятельности рефлексия является той «обратной связью», которая спо
собствует не только формированию стратегии поведения субъекта по 
отношению к партнерам, но и коррекции его понимания особенностей 
их внутреннего мира. 

6. Прогноз отношения партнеров к объекту, значимости для них 
предмета деятельности. Чем более значим предмет для человека, тем 
глубже он стремится его понять. Другими словами, этот прогноз со
ставляет попытку уяснить мотивы понимания предмета деятельности 
партнерами. Оказывается, такой прогноз зависит от межличностных 
отношений участников деятельности. Значимость предмета для парт
неров интересует субъекта только при положительных или нейтраль
ных отношениях с ними. При взаимоотрицательных отношениях от
мечается ориентация не на взаимопонимание, а на индивидуальное 
понимание заданий [10, с. 156]. 

7. Предположения участника деятельности об отношении к нему 
партнеров. Проведенные эксперименты по пониманию человека чело
веком показали, что испытуемые всегда в той или иной мере проявля
ют свое отношение к оцениваемому человеку [9]. И это не удивитель
но. Результаты экспериментов подтверждают положение о присущем 
человеческой психике единстве сознания и переживания: отражение 
действительности всегда преломляется через субъективное отноше
ние к ней. На это положение неоднократно указывали ведущие совет
ские психологи. Например, А.Н. Леонтьев писал о «пристрастности 
психического образа», С.Л. Рубинштейн отмечал, что в каждом поз
навательном процессе «всегда имеется какое-то отношение личности 
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к миру, субъекта к объекту, сознания к предмету» [12, с. 441]. Поэто
му отношения человека никак нельзя исключать из сферы анализа 
понимания. А поскольку каждый участник совместной деятельности 
является носителем отношений, изучить которые можно только пу
тем сопоставления их с отношениями партнеров к нему самому и к 
предмету деятельности, то и при анализе межличностного понимания 
следует принимать во внимание систему отношений не только позна
ющего субъекта, но и его партнеров по деятельности. 

8. Оценка психологических качеств партнеров. В научной лите
ратуре уже есть некоторые сведения о понимании как оценке. Н.В. 
Крогиус, осуществляя психологический анализ игры в шахматы, ука
зывает на то, что верное понимание других людей невозможно без 
развития рефлексивных черт характера субъекта. Причем чет точнее 
человек оценивает собственную личность, тем адекватнее он понима
ет партнера по деятельности. Неадекватное понимание соперников 
наблюдается у шахматистов, отличающихся либо высокой самоуве
ренностью, либо явной недооценкой своих возможностей [11, с. 70]. 
По данным B.C. Магуна, субъекты с меньшей интеллектуальной про
дуктивностью интуитивно точнее оценивают других людей, чем те, у 
кого уровень интеллекта выше. Существуют и половые различия: по 
данным Г. Олпорта, женщины лучше понимают людей, чем мужчи
ны (цит. по: [5, с. 127]). В исследовании А.В. Мудрика обнаружено, 
что юноши и девушки в слово «понимание» вкладывают различный 
смысл. Юноши подчеркивают моменты объективного знания («по
нять человека — значит хорошо знать его») или интеллектуального 
сходства («думать, как он, иметь общие интересы»), а девушки дела
ют акцент на «эмпатийных» моментах — сопереживании, сочувствии 
(цит. по: [5, с. 227]). Женщины глубже понимают волевые качества и 
черты характера, выражающие отношение человека к другим людям 
(например, доброта, отзывчивость) и к себе (эгоизм — альтруизм). 
Мужчины лучше понимают черты характера, связанные с отноше
нием к труду: целеустремленность, дисциплинированность, добросо
вестность и т.п. [9]. Фактически эти половые различия означают, что 
мужчины выделяют во взаимопонимании прежде всего его когнитив
ную, интеллектуальную сторону, а для женщин в понятии «межлич
ностное понимание» на первый план выступает та его сторона, кото
рая обусловлена межличностными отношениями. 

Проведенный анализ условий межличностного понимания не пре
тендует на исчерпывающую полноту и завершенность. Использован
ные нами литературные данные дают лишь основание утверждать, что 
названные выше условия относятся к числу основных при формиро
вании межличностного понимания в совместной деятельности. Даль-
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нейшие исследования многогранного психологического феномена по
нимания, безусловно, раскроют как новые, неизвестные его стороны, 
так и условия его осуществления. 

Литература 

1. Андреева Г.М. Социальная психология. М.: Изд-во Московского универ
ситета, 1980. 

2. Бодалев АА. Восприятие и понимание человека человеком. М.: Педаго
гика, 1982. 

3. Выготский JI.C. Мышление и речь. М.: Соцэкгиз, 1934. 
4. Коломинский ЯЛ., Березовик НА. Некоторые педагогические проблемы 

социальной психологии. М.: Знание, 1977. 
5. КонИ.С. Дружба. Этико-психологический очерк. М.: Политиздат, 1980. 
6. Кондратьева СВ. Понимание учителем личности учащегося // Вопросы 

психологии. 1980. № 5. С. 143-147. 
7. Кучинскш Г.М. Диалог и мышление. Минск: Изд-во БГУ им В.И. Лени

на, 1983. 
8. Леонтьев АА. Общение как объект психологического исследования // 

Методологические проблемы социальной психологии / Под ред. Е.В. Шо-
роховой. М.: Наука, 1975. С. 106-123. 

9. Назаретян АЛ. Об одном способе информационно-кибернетичнского 
анализа психологических проблем общения: тезаурусно-целевой подход 
// Вопросы психологии. 1978. № 4. С. 96-105. 

10. Проблема общения в психологии / Под ред. Б.Ф. Ломова. М.: Наука, 1981. 
11. Психология межличностного познания / Под ред. А.А. Бодалева. М.: Пе

дагогика, 1981. 
12. Рубинштейн СЛ. Основы общей психологии. М.: Учпедгиз, 1946. 
13. Славская КА. Мысль в действии. М.: Политиздат, 1968. С. 155—172. 
14. BransfordJ.D., Johnson MX. Consideration of some problems of comprehen

sion // Visual information processing. N.Y.-London, 1973. P. 383-438. 
15. Frase L.T. Purpose in reading // Cognition, curriculum and comprehension. New

ark, 1979. P. 42-64. 
16. Haykawa S.J. On understanding and being understood // Communication: 

The art of understanding and being understood. N.-Y., 1963. P. 9—22. 
17. Schmidt Ch.F. Understanding human action: Recognizing the plans and mo

tives of other persons // Cognition and social behavior. Lawrence Erlbaum 
Association, 1976. P. 47-67. 

82 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ОДНОГО НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 
МЕЖЛИЧНОСТНОГО ПОЗНАНИЯ 

Опубликовано: Психологический журнал. 1984. Т. 5. № 2. 
С. 17-24. 

В связи с тем, что в последние годы в советской психологии «в каче
стве нового принципа исследования личности и ее развития... вы
двинут принцип общения» [3, 12], особую значимость приобретают 
исследования межличностного познания. В отечественной науке 
представлены различные направления исследований, в которых по
лучены факты, относящиеся к этой области психологического знания 
[17, 19 и др.]. Рассмотрим одно из них — исследования А. А. Бодалева 
и его последователей, начатые в 1963 г. К концу этого двадцатилетия 
исследования межличностного познания все глубже стали проникать 
в область проблем социальной, педагогической, юридической психо
логии и др.; раздвинулись и рамки исследовательской программы: от 
изучения результативной стороны познания одного человека другим 
(структуры образов и понятий) к всестороннему анализу психики 
познающих друг друга людей — ее когнитивных, эмоциональных и 
регуляционно-волевых аспектов. 

Вместе с тем проникновение исследований межличностного поз
нания в сферу все новых и новых областей психологии несет в себе 
опасность, что неизбежно возникающие при этом ассоциативные свя
зи с теоретическим аппаратом этих областей науки могут «размыть» 
исходные методологические основания данного направления иссле
дований, замаскировать то принципиально важное обстоятельство, 
что межличностное познание, наполняясь в различных областях че
ловеческой деятельности индивидуально-своеобразным содержани
ем, остается по своей сути именно познанием, осуществляющимся по 
законам общей психологии. Поэтому логическая стройность исследо
ваний межличностного познания в значительной степени определяет
ся последовательной реализацией исходных методологических поло
жений. Задача нашей статьи и состоит в том, чтобы проанализировать 
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методологические основания исследований школы А.А. Бодалева и 
наметить перспективные направления их дальнейшего развития, ис
ходя из принципа общения [16, 20]. 

Краеугольными камнями методологического фундамента дан
ного направления исследований стали определяющие положения 
концепций С.Л. Рубинштейна, Б.Г. Ананьева и В.Н. Мясищева. С 
методологической точки зрения эксперименты, проводившиеся в рам
ках данного направления, можно подразделить на три этапа. 

Задача экспериментов первого этапа состояла в том, чтобы вы
явить возрастные, половые, профессиональные и дифференциально-
психологические особенности восприятия человеком других людей 
[4]. Эксперименты, проводившиеся на первом этапе, были направле
ны на установление психологических закономерностей формирова
ния образа другого человека, определение того, какими особенностя
ми его физического облика и выразительного поведения определя
ется образ. Схема экспериментов была проста: объектом восприятия 
испытуемых было лицо другого человека или его внешность в целом, 
которые они должны были воспринять и описать словами. Такая схе
ма экспериментов базировалась на использовании методологических 
положений, отражающих функционирование психологических меха
низмов восприятия. Прежде всего это относится к положениям о не
разрывном единстве чувственного и смыслового содержания воспри
ятия и соотношению частного и общего в перцептивном образе. 

Обсуждаемые эксперименты с самого начала построены таким 
образом, чтобы выявить присущую человеческому восприятию 
взаимообусловленность чувственных и словесно-логических компо
нентов перцептивных образов. Строя эксперименты так, что испыту
емые должны были не только воспринимать, но и воспроизводить в 
речевых отчетах черты внешнего облика другого человека, Бодалев и 
его последователи опирались на положение Рубинштейна о том, что 
чувственное и смысловое содержание образа восприятия представля
ет собой «комплекс чувственных и нечувственных, абстрактных эле
ментов, слитых в единое целое» [23, с. 105]. Характерная особенность 
восприятия человека состоит в том, что в восприятие предмета вклю
чается и обозначающее его слово. И хотя слово, как таковое, обычно 
не осознается, «его смысловое содержание включается в восприятие 
предмета как его компонент и осознается как смысловое содержание 
самого предмета, а не как содержание слова» [23, с. 88]. Воспринимая 
объект (в частности, другого человека), субъект воспринимает его не 
просто как чувственную данность, а как осмысленные чувственные 
данные, т. е. как предмет, обладающий свойствами, зафиксированны
ми в понятийных характеристиках этого предмета. Таким образом, 
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при восприятии объекта «чувственное содержание образа становится 
носителем смыслового содержания» [там же]. 

В соответствии с этим положением, Бодалева и его сотрудников ин
тересовала не столько специфика чувственного отражения, т. е. те или 
иные частные особенности перцептивного образа другого человека, 
сколько целостная его структура, в контексте которой осмысливаются 
эти особенности (о характере осмысления чувственных данных иссле
дователи судили по тому, как испытуемые описывали увиденное). 

Эксперименты показали, что структура образов весьма различна у 
людей, обладающих неодинаковым опытом труда, познания и обще
ния. Это обусловлено, во-первых, тем, что «объективно воспринимае
мые черты физического облика другого человека могут в значительной 
степени трансформироваться, искажаться под влиянием сложившей
ся самооценки взрослого человека, уровня его притязаний, характера 
взаимоотношений с воспринимаемым человеком» [15, с. 118]. Во-вто
рых, имея перед собой один и тот же объект восприятия — внешность 
другого человека, люди «видят» его под разными углами зрения, выде
ляют при отражении этого объекта разные его стороны и свойства. 

Специфические особенности «видения» другого человека в значи
тельной мере определяются уровнем теоретического мышления 
воспринимающего субъекта, степенью обобщенности тех связей и 
отношений, в которые он включает чувственно воспринимаемые ха
рактеристики объекта. Уровень обобщенности интеллектуальной де
ятельности отражается в каждом конкретном акте восприятия, так 
как в перцептивном образе воплощаются не только конкретные чувс
твенно воспринимаемые особенности объекта, но и его обобщенные 
свойства. «Нормальное восприятие человека характеризуется тем, 
что, воспринимая единичное, он осознает его как частный случай об
щего. Уровень этой обобщенности изменяется в зависимости от уров
ня теоретического мышления» [22, с. 252]. 

Но это относится к восприятию взрослого человека. В школе 
Бодалева на материале социальной перцепции показано, что спо
собность «увидеть» во внешности другого человека не просто сумму 
отдельных черт, а целостную систему, комплекс элементов которой 
воплощает наряду с индивидуальными особенностями физического 
облика и обобщенные психологические свойства человека, характери
зующие его как гражданина, работника, семьянина и т. п., появляется 
только в старшем школьном возрасте. У старших школьников «рас
ширяется объем воспринятого — разнообразится группа отмечаемых 
черт: включаются новые признаки, которые рассматриваются более 
многопланово»; они «охотнее прибегают к использованию знаний из 
Других областей» [14], т. е. все больше обобщают материал воспри-
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ятия. Испытуемые не ограничиваются описанием внешности воспри
нимаемых людей, а стараются оценить их личностные качества. Сле
довательно, с возрастом увеличивается «удельный вес» процессов ос
мысления, понимания знаний о воспринимаемом. То, что восприятие 
включает в себя и процессы понимания, следует не только из резуль
татов экспериментов, но и из концепции Рубинштейна, писавшего: 
«Будучи осознанием предмета, восприятие человека нормально вклю
чает акт понимания, осмысления» [22, с. 250]. Психологические меха
низмы восприятия другого человека невозможно раскрыть без изуче
ния особенностей понимания. Поэтому естественным продолжением 
исследований по восприятию оказались эксперименты, направленные 
на изучение понимания человека человеком. 

Цель экспериментов, проводившихся на втором этапе, состояла в 
том, чтобы выяснить, есть ли отличия (и, если есть, каковы они) в ха
рактере понятий о другом человеке, формирующихся у людей, принад
лежащих к разным профессиональным, возрастным и тому подобным 
группам. Основным методом был метод «свободных характеристик»: 
испытуемые характеризовали (называли качества личности) хорошо 
знакомых им людей. Результаты экспериментов позволили составить 
представление о том, какими факторами определяется содержание 
понятий о другом человеке. Удалось установить, что оно «оказывает
ся обусловливаемым характером, ходом и результатом деятельности, 
вкладом каждого участника в ее исход и их соответствием тем этало
нам, которые имеются у общающихся» [6, с. 115]. Содержание харак
теристики, даваемой человеку, понимание его другими членами груп
пы зависят и от той функциональной роли, которую он выполняет в 
процессе решения задачи. При сопоставлении испытуемых разных 
возрастных групп «выявляется постепенный переход от раскрытия 
содержания личности путем описания и оценки ее действий и поведе
ния к прямым указаниям на присущие этой личности свойства и ка
чества» [5, с. 131]. 

Обнаруженная зависимость содержания понятий о личности и от 
реально присущих ей качеств, и от внешних факторов, обусловлива
ющих специфику внутренних условий познавательной деятельности 
оценивающего субъекта, подтверждает, с одной стороны, отмечав
шуюся Рубинштейном неотделимость мысли от своего предмета (в 
данном случае качеств личности оцениваемого человека), необособи-
мость гносеологического содержания понятия от объекта, свойства и 
функции которого в нем фиксируются; а с другой стороны, подчерки
вает несовпадение понятия непосредственно с этим объектом вследс
твие невозможности исчерпать все богатство содержания объекта, а 
также непрерывного преобразования чувственно воспринимаемого 

86 

его содержания в процессе познания. Поэтому объективность содер
жания понятий — это производная и от объективности мира, который 
в них отражается, и от объективности знания, частью которого явля
ются понятия. «Объективность знания не предполагает того, что оно 
возникает помимо познавательной деятельности человека; все иде
альное содержание знания — это и результат познавательной деятель
ности субъекта, и отражение бытия. Всякое научное понятие — это и 
конструкция мысли, и отражение бытия» [23, с. 45]. Объективное со
держание понятия — это, разумеется, отраженное содержание предме
та. Но только преломляясь через внутренние условия познавательной 
деятельности познающего субъекта, содержание предмета становится 
объективным содержанием понятия, входит в багаж знаний субъекта 
и определяет его поведение. 

При межличностном познании выявление объективного содержа
ния понятия происходит путем включения субъектом отображаемых 
черт личности другого человека в свой внутренний мир, преломления 
их сквозь призму прошлого опыта, внутренних условий психичес
кой деятельности. К последним относится и отношение познающего 
субъекта к познаваемому. Эксперименты второго этапа показали, что 
испытуемые всегда в той или иной мере проявляли свое отношение 
к оцениваемому человеку. Эмоциональное отношение является «обя
зательным проявлением» оценивания [14, с. 142], конституирующим 
признаком формирующихся понятий. В этом проявляется присущее 
психике человека единство сознания и переживания: отражение дейс
твительности всегда преломляется через субъективное отношение к 
ней. Субъективное отношение к окружающему определяется объек
тивными отношениями, в которые включается человек, и, в свою оче
редь, опосредствует зависимость его деятельности от объективных от
ношений. 

Как отмечали В.Н. Мясищев [18, с. 159] и Б.Г. Ананьев [1, с. 261], 
отношение человека к действительности проявляется прежде всего во 
взаимоотношении с другими людьми. А поскольку каждый человек яв
ляется носителем отношений, изучить которые можно, только сопоста
вив их с отношениями других людей к этому человеку и явлениям 
окружающей его действительности, то и при анализе межличностно
го познания следует принимать во внимание систему отношений не 
только познаваемого субъекта, но и познающего. «Важным методи
ческим следствием исследования человека в его отношениях является 
то, что отношения к людям рассматриваются не односторонне, как от
ношения к объектам, ибо другие люди являются не только объектами, 
но и субъектами отношений. Отношения людей друг к другу приоб
ретают характер двусторонности — взаимоотношения с отдельными 
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людьми и коллективами (школьным, производственным и т. п.)» [18, 
с. 159]. Поэтому подлинно научный анализ формирования понятий о 
качествах личности не может ограничиваться изучением психологи
ческого своеобразия оцениваемого человека, оставляя познающему 
субъекту роль находящегося вне познаваемого явления бесстрастного 
регистратора, либо способного проникнуть во внутренний мир дру
гого человека и адекватно зафиксировать его, либо нет (а именно та
кой и была первая стадия исследования формирования понятий, т.е. 
эксперименты второго этапа). Научный анализ должен строиться на 
изучении целостной системы взаимоотношений познающего и позна
ваемого субъектов, в которой формирование понятий предстает как 
процесс, подверженный влиянию не только прямых связей (от позна
ваемого качества личности к познающему субъекту), но и обратных. 

Таким образом, эксперименты второго этапа выполнили свою 
задачу: дали большое число фактов о характере и структуре понятий, 
формирующихся у одного человека при познании им другого. Вместе 
с тем они обнаружили и ограниченность экспериментальной схемы, 
невозможность использовать ее для изучения глубинных механизмов 
межличностного познания. Эта ограниченность проявилась, во-пер
вых, в том, что эксперименты второго этапа были ориентированы на 
исследование преимущественно результативной стороны познава
тельной деятельности (определение характера и структуры понятий) 
и потому не позволяли судить о процессах и причинах изменения по
нятий. Этот недостаток отчетливо осознается самим А.А. Бодалевым, 
который в последних работах призывает ученых изучать «динамику 
всей познавательной деятельности человека, когда ее объектом ока
зывается другой человек» [9, с. 10]. Во-вторых, при анализе экспери
ментов второго этапа при взаимодействии между познающим и поз
наваемым субъектами «вычленяется лишь один момент: учитываются 
отношения между партнерами, когда один из них выступает только 
как субъект, а другой только как объект отражения» [12, с. 12]. В то 
же время из результатов экспериментов следует, что для раскрытия 
психологических механизмов межличностного познания в равной 
степени нужно учитывать психологические характеристики обоих 
партнеров. 

Необходимость изучения именно целостной психологической сис
темы взаимодействия субъектов обусловлена це только результатами 
экспериментов, но и методологической ситуацией, отчетливо опре
делившейся в советской психологии в последнее десятилетие. Она 
характеризуется тем, что с периферии в центр психологического ана
лиза переместилась проблема общения, а особенности общения стали 
одним из важнейших фокусов психологического знания. Из специфи-
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ческого объекта, предмета исследования (в социальной психологии) 
общение превратилось одновременно и в способ, принцип изучения 
вначале познавательных процессов, а затем и личности человека в це
лом [20]. Анализ целенаправленного включения процессов общения 
в сам способ исследования психических явлений дал основание для 
заключения о появлении нового методологического принципа общей 
психологии — принципа общения [3]. Этот принцип применяется 
сейчас при изучении двух основных форм данного феномена: обще
ния как средства организации деятельности и как удовлетворения ду
ховной потребности человека в другом человеке. 

Повышение интереса к проблеме общения тесно связано с 
изменением акцента в исследовании психологической структуры 
личности. Если в 1950-1960-е годы основные усилия психологов, ве
дущих борьбу с функционализмом (в частности, Б.Г. Ананьева и В.Н. 
Мясишева), были направлены на поиск интегральных характеристик 
личности, представление ее как целостной и непротиворечивой сис
темы, то в 1970-е — отчетливо проявилась тенденция к подчеркива
нию диалогической природы личности, принципиальной незавершен
ности ее структуры. Эта тенденция отражает стремление психологов 
изучать личность как динамическую систему, постоянно находящу
юся в процессе развития, одним из важнейших источников которого 
является общение. Многие авторы отмечают, что развитие личности 
происходит в ходе диалогов с собой и с окружающими, в сопоставле
нии разных точек зрения. Например, Л.И. Анцыферова пишет: «Об
щение — психологическая основа диалогичности природы личности, 
внутренний мир которой функционирует как скрытый диалог с внут
ренними аудиториями, организованными по социальным образцам 
(юридической, педагогической, сценической и др.)» [3, с. 13]. Обще
ние оказывается, с одной стороны, средством организации диалога, а с 
другой — источником активности личности, побудительным толчком 
к сопоставлению своей ценностно-смысловой позиции с позициями 
реальных или воображаемых собеседников. 

Осознание роли общения в развитии личности открыло новый ра
курс проблемы межличностного познания, и в экспериментах треть
его этапа А.А. Бодалев и его сторонники перешли от анализа отража
тельно-познавательной функции знаний о другом человеке к исследо
ванию взаимопонимания в плоскости «взаимного воздействия людей 
Друг на друга» [11, с. 5]. Анализ экспериментальных данных Бодалев 
осуществляет, «опираясь на теорию формирования человека как субъ
екта труда, познания и общения, основы которой были заложены Б.Г. 
Ананьевым» [там же]. Как известно, стержневой мыслью Б.Г. Анань
ева, красной нитью, проходящей через все его работы о педагогичес-
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ких приложениях психологии (в которых и намечены контуры этой 
теории), была мысль об активности школьника в процессе обучения 
и вытекающей из нее неоднозначности деления на учителя и учени
ка. Он писал: «Противоречивая связь в процессе воспитания объекта 
и субъекта, отнюдь не совпадающая с однозначным делением на вос
питателя и воспитанника, видоизменяется в зависимости от того, как 
проходит формирование человека в трех основных видах деятельнос
ти: труде, общении и познании» [2, с. 18]. 

В экспериментах третьего этапа, направленных на анализ поз
нания человека человеком как активного взаимодействия между 
ними, отчетливо выделяются два направления. В рамках социально-
психологического направления исследования межличностного поз
нания как рефлексивного многоуровневого процесса взаимодействия 
людей основное внимание уделяется роли социально-статусных и ро
левых детерминант в формировании восприятия и понимания других 
людей, исследованию влияния коммуникации на формирование оце
ночных эталонов и шаблонов восприятия, влияния уровня развития 
взаимоотношений в коллективе на межличностное познание и т. п. 
(см., например, [10]). Однако не преломленные в плоскость изучения 
психики конкретных взаимодействующих субъектов, формирования 
их ценностно-смысловых позиций социально-психологические детер
минанты межличностного познания остаются не более чем абстракт
ными предпосылками раскрытия психологических механизмов пони
мания человека человеком. Формированием ценностно-смысловой 
позиции мы называем процесс осмысления субъектом конкретной си
туации общения, исходя из тех этических, эстетических и других цен
ностных норм, которыми он обычно руководствуется в своем поведе
нии. Возникающая в результате этого процесса ценностно-смысловая 
позиция становится основанием для выбора субъектом стратегии 
поведения и его регулятором. Между тем второе направление — ана
лиз формирования ценностно-смысловых позиций участников обще
ния — пока представлено значительно скромнее. Мы же видим перс
пективы развития исследований межличностного познания именно в 
углубленном изучении взаимопонимания как процесса формирования 
ценностно-смысловых позиций партнеров (их столкновения, взаимо
проникновения и взаимопонимания), другими словами, в переходе от 
монологической (субъект-объектной) схемы анализа, какой она была 
на первых двух этапах экспериментов, к диалогической (субъект-объ
ект-субъектной). 

Рассмотрим некоторые из последних работ школы Бодалева под 
углом зрения диалогического анализа (разумеется, не все, так как 
эксперименты третьего этапа еще продолжаются). Среди них иногда 
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встречаются исследования, авторы которых прямо ставят перед со
бой задачу разработать принципы диалогического подхода к анализу 
межличностного познания (см., в частности, интересную статью А.У. 
Хараша [21]). Однако чаще на необходимость диалогического анализа 
наталкивают процедура и результаты экспериментов, как, например, в 
исследованиях С В . Кондратьевой, направленных на определение осо
бенностей понимания учителями учеников [13, 21]. Из них следует, 
что учителя с низким уровнем педагогического мастерства использу
ют типичный монологический подход в оценке личности ученика. Это 
проявляется, во-первых, в том, что ученик выступает для них прежде 
всего не как субъект, а как такой объект познания, наиболее важным 
качеством которого является успеваемость. Характеризуя хорошо 
успевающих учеников, они выделяют преимущественно их положи
тельные качества, а личность слабоуспевающих характеризуют на не
гативной основе (ранее этот факт отмечался Ананьевым [2, с. 215]). 
Во-вторых, таким учителям «нередко свойственна субъективность 
понимания, его зависимость от установок (иногда негативных), сте
реотипов, предубежденности и т. п> [13, с. 144]. Факт формирования 
установки воспринимать людей только с одной точки зрения, стерео
типности восприятия другого человека — распространенное явление в 
межличностном познании [8, с. 209]. Между тем это типичное прояв
ление монологического подхода, по сути своей не способного отразить 
все многообразие качеств личности познаваемого человека. Дело в 
том, что целевая установка на предвосхищение и поиски только знако
мого не позволяет раскрыться новому. Познающий субъект старается 
растворить позицию познаваемого в своей. В результате в другом че
ловеке он видит только отражение самого себя. В-третьих, ученик — 
объект познания выступает для них как нечто неизменное, застывшее. 
Стремление проникнуть в незавершенное, развивающееся ядро лично
сти — это отличительная черта диалогического подхода к межличност
ному познанию (определяющей тенденцией такого подхода является 
ориентация на анализ процессуальных аспектов психики). Именно это 
свойственно учителям с высоким уровнем педагогического мастерства. 
«Для учителей-мастеров характерны проникновение в скрытые резер
вы развития, оптимистичность характеристики личности» [13, с. 144]. 
С повышением уровня мастерства уменьшается влияние, оказываемое 
успеваемостью на оценку личности ученика, повышается объектив
ность его понимания. Характерно, что у учителей-мастеров рельефнее 
выступает положительное отношение к ученикам. 

Как показали эксперименты второго этапа, познать человека — это 
значит вступить в отношение с ним. Линия изучения взаимоотноше
ний партнеров по общению (идущая от теории отношений Мясищева) 
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реализуется в экспериментах третьего этапа в исследованиях эмпатии. 
Осознание включенности отношения к познаваемому в процесс позна
ния позволяет с диалогических позиций иначе, чем с монологических, 
объяснить содержание эмпатии. Согласно монологическому подходу, 
широко распространенному в западной социальной психологии, эм-
патия — это «переживание человеком при виде состояния другого че
ловека той же эмоции, которую он у последнего отметил» [8, с. 207]. 
При этом эмоциональное переживание человека, например радость, 
рассматривается как некий «объект», который копирует познающий 
субъект. В результате происходит удвоение: у них оказываются одина
ковые эмоции. С диалогических позиций эмпатия включает не только 
эмоциональный отклик на переживания партнера, но и осознание того, 
что такое радость, понимание содержания понятия «радость». Однако 
осознание невозможно без оценки. Если один человек радуется, глядя 
на другого, то содержание его эмоции все же принципиально иное: он 
радуется в результате оценки извне, со своей ценностно-смысловой 
позиции. Его эмоция включает и оценочный план отношения к радос
ти партнера. Поэтому эмпатию не следует рассматривать как чисто 
эмоциональное явление. Как справедливо отмечает Т.П. Гаврилова, в 
процессе психического развития эмпа-тические переживания фор
мируются как эмоционально-когнитивные системы, в которых более 
сложные формы эмпатии опосредствованы знанием [21]. 

Если одним из существенных механизмов реализации 
межличностного влияния в общении оказывается эмпатия, то в качес
тве другого выступает идентификация. Исходным условием диало
гического общения является вера в существование у партнера своего 
индивидуально-своеобразного мировоззрения, осознание неповто
римости формирующейся у него в общении ценностно-смысловой 
позиции. Диалогическое понимание личности партнеров возникает 
как бы на стыке разных ценностно-смысловых позиций. Такое пони
мание не требует отказа от своей точки зрения на качества личности 
партнера и «вживания» в его представления о себе. Это привело бы 
к дублированию, к возникновению точно такого же понимания ка
честв его личности, как у него самого. Диалогическое понимание 
имеет творческий, а не дублирующий характер вследствие того, что 
субъект, не отказываясь от своей точки зрения, способен обнаружить 
в партнере такие качества, которые тот со своей позиции увидеть не 
может. Поэтому идентификацию, т. е. способность встать на точку 
зрения партнера, нельзя отождествлять с пониманием (к сожалению, 
это нередко происходит в исследованиях межличностного познания). 
Идентификация является необходимым, но недостаточным услови
ем понимания. Нельзя сводить ее и к взаимному уподоблению лю-
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дей друг другу (что тоже весьма распространено). Как показало ис
следование Р.Л. Кричевского и Е.М. Дубовской, в основе механизма 
идентификации лежит своеобразный социально-перцептивный про
цесс соотнесения ценностных характеристик участников межличност
ного взаимодействия, соотнесения их ценностно-смысловых позиций. 
Значимый другой предстает для познающего субъекта не столько в 
качестве объекта уподобления, сколько «в качестве своеобразного ре
гулятора его поведения, некоего эталона, на который идет ориентация 
и с которым сличается реализуемое поведение» [21, с. 108]. 

Таким образом, диалогический анализ межличностного позна
ния должен строиться по меньшей мере на трех основаниях: учете 
взаимоотношений и взаимовлияний партнеров; признании их права 
на свой стиль мышления и поведения; прослеживании динамики раз
вития личности, выявлении процессуальных аспектов формирования 
ценностно-смысловых позиций партнеров. И хотя все многообразие 
форм межличностного познания не следует, по-видимому, стремиться 
уложить в прокрустово ложе диалогического подхода, дальнейшие ис
следования в этом направлении представляют несомненный интерес. 
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ПОНИМАНИЕ ВОИНАМИ-
ИНТЕРНАЦИОНАЛИСТАМИ СИТУАЦИЙ НАСИЛИЯ 
И УНИЖЕНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ДОСТОИНСТВА 

Опубликовано: Психологический журнал. 1989. Т. 10. № 4. 
С. 113-124. 

Насилие — застарелая болезнь современного общества, вызывающая 
серьезную озабоченность ученых всего мира [9]. Оно проявляется 
практически во всех сферах жизнедеятельности человека — от семей
ного воспитания до международных отношений. В статье рассматри
ваются такие коммуникативны ситуации, в которых люди пытаются 
решить межличностные конфликты с помощью физической силы 
или словесных угроз. В психологии действие субъекта называют на
сильственным, если оно нарушает основные права другого человека 
и/или противоречит общепризнанным потребностям этого человека. 
Соответственно действие считается агрессивным, если, совершая его, 
субъект нарушает этический принцип: «Уважай намерения и желания 
другого человека» [8, с. 346]. 

Важным аспектом анализа психологических механизмов агрессив
ного поведения человека является изучение индивидуальных и груп
повых особенностей понимания ситуаций насилия как самими участ
никами межличностного конфликта, так и нейтральными наблюдате
лями, свидетелями агрессивных или насильственных действий одного 
из противников. Агрессивность не является врожденным свойством 
человека, она развивается под влиянием социальной среды, причем 
особенно усиливает психологические черты, связанные с насилием, 
технология современной войны [2, с. 19]. Поэтому особый интерес 
для психолога представляет выявление специфики понимания ситуа
ций насилия участниками войны. 

В последние годы в нашей стране появился большой контингент 
молодых людей, принимавших участие в боях, своими глазами видев
ших не только смерть друзей и врагов, но и следы крайнего проявле
ния человеческой жестокости — пыток. «Афганцы». Этот неологизм 
появился в военно-политическом словаре нашего общества в нача-
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ле восьмидесятых [1]. Десятый год вернувшиеся с афганской войны 
солдаты живут среди нас. О них говорят по радио, пишут в газетах и 
журналах, снимают кино- и телефильмы — в силу целого ряда поли
тических, социальных, моральных и психологических причин к этим 
молодым парням сегодня приковано всеобщее внимание. И только 
психологи хранят безразличное молчание, ничем не проявляя про
фессионального интереса к особенностям личности и поведения вете
ранов войны в Афганистане. 

Между тем в периодической печати уже неоднократно появлялись 
публикации, в которых говорилось о том, что, вернувшись на Родину, 
многие воины испытывают трудности в социально-психологической 
адаптации к условиям мирной жизни. Одна из психологических про
блем, с которой сталкиваются «афганцы», — непонимание частью на
селения мотивов их поведения, а иногда и нестандартности поступков 
в привычных для большинства из нас коммуникативных ситуациях. 
А непонимание порождает отчуждение и стремление «держаться от 
них подальше». Вот, например, как пишет об этом Г. Апресян: «„Аф
ганцев» порой опасаются. На улицах — прохожие, в кабинетах -долж
ностные лица. Боятся неадекватности, „взрывчатости» их поступков. 
„Афганец» убивает панка, ненавидя его философию и образ жизни. 
„Афганец» скандалит в собесе, требуя предоставить без очереди ма
шину с ручным управлением, не обращая внимания на числящихся 
в этой очереди ветеранов Отечественной войны. „Афганец» требует 
справедливости в производственном конфликте...» [1]. Я допускаю, 
что перечисленные случаи могли произойти, но являются ли они ти
пичными, характеризующими не единицы и даже десятки, а сотни и 
тысячи «афганцев»? Имеет ли серьезные основания мнение, что моло
дые люди, привыкнув действовать в экстремальных условиях войны 
и овладев соответствующими навыками, после возвращения домой 
склонны применять эти навыки в ситуациях вовсе не экстремальных? 

Первая задача исследования состояла в том, чтобы выяснить, от
личаются ли «афганцы» по агрессивным свойствам личности от своих 
сверстников, не участвовавших в войне. Вторая — изучить, как пони
мают ситуацию насилия и унижения человеческого достоинства, как 
относятся к этим ситуациям участники войны в Афганистане. Тре
тья — установить (хотя бы в первом приближении), какие изменения 
в характере молодых людей происходят под влиянием суровых усло
вий войны и с какими трудностями в адаптации к мирной жизни они 
сталкиваются после возвращения домой. Исследование проводилось 
летом 1988 г. 
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МЕТОДИКА 

В экспериментах приняли участие 35 чел., проходивших службу в 
Афганистане (четыре офицера, остальные солдаты). Из них 19 чел. 
ходили в рейды, участвовали в боях; 16 непосредственного участия в 
боевых операциях не принимали: служили в ротах охраны, на радио
станциях, в авторемонтных батальонах и т.п. В ситуации, опасные для 
жизни, под обстрелы за время службы в Афганистане неоднократно 
попадали все воины — пятеро получили ранения, трое из них стали 
инвалидами. Из 35 чел. 22 вернулись из Афганистана в период 1980-
1984 гг., 12 - в 1985-1986 гг. и 1 - в 1987 г. Контрольную группу (32 
чел) составили юноши-допризывники и молодые люди, отслужившие 
в армии на территории нашей страны. С каждым испытуемым экспе
римент проводился индивидуально, он длился 30-40 минут в конт
рольной группе и примерно полтора часа — в экспериментальной. 

На первом этапе эксперимента испытуемый отвечал на 75 вопро
сов опросника Басса-Дарки [5]. Этот опросник уже в течение трех де
сятилетий используется психологами и считается одной из самых ва
лидных и надежных вербальных методик исследования агрессии [7]. 
Опросник выявляет семь форм агрессивных и враждебных реакций 
человека: физическую агрессию, косвенную агрессию, склонность к 
раздражению, негативизм, обиду, подозрительность, вербальную аг
рессию. Числовые показатели физической и вербальной агрессии 
отражают склонность обследуемого к активным прямым формам аг
рессивного поведения, а показатели косвенной агрессии и раздра
жения — к опосредствованным, непрямым формам. Сумма числовых 
показателей раздражения, физической, косвенной и вербальной аг
рессий образует индекс агрессивных реакций, сумма показателей 
обиды и подозрительности — индекс враждебности. 

На втором этапе эксперимента испытуемому предлагалось прочи
тать текст [3], описывающий ситуации физического насилия и униже
ния человеческого достоинства, и ответить на вопросы. 

В тестовом тексте отражены четыре сменяющие одна другую меж
личностные конфликтные ситуации. В первой его части описывается, 
как один из членов команды торгового парохода, итальянец Ф, терро
ризирует матросов: избивая и унижая их, он показывает, кто хозяин в 
кубрике. Во второй — Ф оскорбляет бывшего боксера Т, и тот жесто
ко, до крови, избивает Ф, осознав при этом, что получил удовольствие 
от избиения. Третья конфликтная ситуация возникла при следующих 
обстоятельствах: Т, войдя в каюту своего друга Д, видит, как Ф совер
шает над ним физическое насилие. Т вышвырнул Ф за дверь. На завер
шающей стадии конфликта Т начал морально уничтожать Ф в глазах 
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команды: всегда, когда они случайно встречались, он ударял его один 
раз — ни больше, ни меньше. Т проделывал это с удовольствием, а Ф 
больше не задевал никого из членов команды и покорно подставлял 
себя под удары. Матросы возненавидели Т за его обращение с итальян
цем. После очередной сцены унижения Ф покончил жизнь самоубийс
твом, выбросившись за борт. Матросы перестали разговаривать с Т. 

Описания конфликтных ситуаций предъявлялись испытуемому после
довательно в четыре приема: прочитав первый отрывок текста, он должен 
был ответить на ряд вопросов к нему. Затем экспериментатор предъявлял 
описание второй конфликтной ситуации, задавал относящиеся к ней воп
росы и т.д. Прочитав текст целиком, испытуемый рассказывал, в чем, по 
его мнению, заключается смысл прочитанного, какова мораль рассказа 

В экспериментах третьего этапа принимали участие только слу
жившие в Афганистане: каждый из них отвечал на вопросы о службе 
там и последующей адаптации к мирной жизни. Основных вопросов 
было десять, дополнительных значительно больше. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Некоторые особенности личности и мировоззрения участников 
войны в Афганистане. В соответствии с первой задачей исследова
ния меня интересовали прежде всего те черты личности обследуе
мых, которые в критических обстоятельствах могут способствовать 
возникновению у них агрессивных форм поведения. По количест
венным результатам ответов на вопросы опросника не обнаруже
но статистически значимых различий между средними величинами 
ни одного из показателей агрессии, а также индексов агрессивности 
и враждебности у испытуемых экспериментальной и контрольной 
групп. Не выявлено также значимых различий ни по одной из семи 
шкал опросника между 19 воевавшими «афганцами» и 16 не при
нимавшими непосредственного участия в боевых операциях. Если, 
учитывая мнение западных психологов [5, 7 и др.], принять положе
ние о валидности методики, то это означает: а) обследованные лица, 
проходившие службу в Афганистане, ничуть не агрессивнее молодых 
людей из контрольной группы; б) по таким особенностям личности, 
как агрессивность и враждебность, воевавшие и не воевавшие там не 
отличаются друг от друга. Для объяснения причин отсутствия разли
чий между экспериментальной и контрольной группами по параметру 
агрессивности можно выдвинуть по меньшей мере две гипотезы. 

1. Судя по рассказам самих «афганцев» (как воевавших, так и не 
принимавших непосредственного участия в боях), очень многие из 
них к моменту демобилизации ощущали нервное напряжение, даже 
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переутомление и повышенную раздражительность. Возможно, в это 
время и показатели агрессивности были у них значительно выше, чем 
в момент эксперимента. Напомню, что основной контингент обсле
дованных вернулся из Афганистана два и более года тому назад. Они 
уже прошли начальные фазы периода адаптации к условиям мирной 
жизни, повзрослели, вследствие чего их предполагаемая повышенная 
агрессивность могла уменьшиться. 

2. Состояние повышенной раздражительности было кратковремен
ным (два-три месяца) и не усилило агрессивность. Обсудим каждую из 
гипотез, сопоставляя данные опросника с высказываниями испытуемых. 

Истоки нервного напряжения участников войны в Афганистане, его 
объективные причины следует искать в экстремальных условиях их 
жизнедеятельности во время службы в этой стране. К экстремальным 
условиям относится жаркий сухой климат, недостаток питьевой воды, 
плохие санитарно-гигиенические условия, трудности походного быта. 
Н главная причина нервного напряжения — постоянная опасность 
для жизни. Вот, к примеру, как говорит об этом исп.Г.Б., служивший в 
роте охраны аэродрома: «Напряжение было. Вы понимаете, мы стояли 
на посту только ночью, и все время ждешь, откуда она вылетит — твоя 
пуля. И неизвестно откуда, вот в чем дело». Психическая напряжен
ность возрастает в бою, особенно когда на твоих глазах гибнут товари
щи: «Когда теряешь друзей, особенно близких, хочется рвать и метать, 
убивать их (душманов.- В.З.) всех подряд» (десантник В.Л). 

Меня интересовало, не переходит ли временное состояние раздра
жения и злости в озлобленность, т.е. не становится ли оно чертой ха
рактера. На вопрос о том, ожесточаются ли они к ситуациям насилия, 
большинство служивших в Афганистане ответили отрицательно. Они 
говорили, что раздражение, напряженность после боя проходят до
вольно быстро: уже через полчаса они шутят, вспоминают курьезные 
случаи, происшедшие во время боевой операции. Что же касается от
ношения человека к ситуациям насилия вообще, то, сравнивая данные 
опросника, ответы испытуемых обеих групп на вопросы о ситуациях 
такого рода на втором этапе эксперимента, а также их высказывания 
на третьем этапе, можно заключить, что у демобилизованных воинов, 
служивших в Афганистане, оно обоснованно отрицательное. 

Такое отношение к насилию проявилось у 31-го «афганца» из 35. 
Основано оно на том, что «они видели убийство людей, как-то осоз
наешь, что это не игрушка, что вот был человек и нет его» (исп.О.Р.). 
Вместо того, чтобы привыкнуть к ситуациям насилия и воспринимать 
их как вполне естественный способ разрешения конфликтов, у боль
шей части обследованных, напротив, развились неприятие актов фи
зического воздействия на человека, эмпатия, сочувствие к его жерт-
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вам. Если верить их высказываниям (а не верить у меня нет никаких 
оснований, ибо весь опыт общения с участниками войны в Афганис
тане убеждает в том, что подавляющее большинство из них — пря
мые, честные и порядочные люди), то «чужие боль, страдания они 
принимают как-то близко к сердцу» (стрелок И.К.). А.Ш., инвалид III 
группы говорит: «Сострадание к боли другого есть, это более глубо
ко понимаешь. Здесь все: и сам испытал, и друзей раненых видел. Как 
говорится, и посмотрел, и в их шкуре побывал — могу это понять. А 
физическое насилие... ну, только если неизбежно вмешательство гру
бой силы против насилия, то я за это. Если не понимает уже никаких 
уговоров, ничего прочего. Бывает, вынуждает человек, необходимо». 

Похоже, что решающую роль в отрицательном отношении к ситу
ациям насилия играют нравственные установки, а не те проявления 
темперамента индивида, которые вносят определенный вклад в фор
мирование агрессивности как свойства личности. Я имею в виду та
кие свойства темперамента, как эмоциональная возбудимость и сила 
эмоций (В.С.Мерлин), которые опосредствованно детерминируют 
формирование некоторых черт характера человека (вспыльчивость, 
раздражительность), отраженных в показателях непрямой агрессии 
опросника Басса-Дарки. Иначе говоря, нравственные нормы субъек
та оказывают большое влияние на оценку им ситуации насилия, чем 
агрессивные свойства его личности. Этот вывод следует из того, что 
и на втором, и на третьем этапах эксперимента осуждали физичес
кое насилие и говорили, что сами не стали бы так поступать, в числе 
прочих и те «афганцы», у которых индекс агрессивных реакций выше 
среднегрупповых, и в частности значителен удельный вес непрямой 
агрессии (раздражение + косвенная агрессия). 

Итак, применительно к 31-му «афганцу» из 35-и вторая гипоте
за мне представляется более правдоподобной, чем первая: служба в 
Афганистане не повлияла на деформацию характера молодых людей 
в сторону увеличения проявлений агрессивных форм поведения; на
оборот, служба способствовала формированию нравственных норм 
осуждения насилия. 

Структура личности остальных четырех «афганцев», рассматри
ваемая под углом зрения наличия в ней свойств, входящих в психо
логический фактор агрессивности, выглядит иначе. Эти четверо ха
рактеризуются, во-первых, тем, что численный показатель индекса 
агрессивных реакций у них значительно выше среднего по группе. 
Во-вторых, отвечая на вопросы к тексту с описанием сцен насилия и 
унижения человека, они говорили, что не только оправдывают героя 
этого текста, но и сами стали бы поступать так же. Оправдание уни
женных человеческое достоинство Ф действий Т основано у них на 
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убеждении, что моральное воздействие на таких людей, как Ф, беспо
лезно, поскольку они понимают только аргументы с позиции силы. 

Рассмотрим теперь некоторые моменты процесса адаптации «аф
ганцев» к бытовым и производственным условиям гражданской жиз
ни. Большинство из них отметили, что «оттуда, конечно, приезжают 
все нервные, даже очень нервные. Там настолько привыкаешь к этой 
обстановке, что дома первые недели две ты не можешь даже привык
нуть, как работает холодильник ночью. Мой друг вообще ночью вска
кивал, искал автомат, когда холодильник начинал заводиться: он ду
мал, что это тревога. Я тоже плохо спал» (исп. Г.Х.). О нарушениях 
сна, кошмара, сновидениях о боях рассказывали многие испытуемые. 
Кроме того, некоторые бывшие воины во время краткосрочного отды
ха до устройства на работу ощущали какое-то смутное беспокойство, 
не до конца осознанное стремление избежать одиночества и нежела
ние подолгу находиться в помещении, в замкнутом пространстве. 

Таким образом, истоки одной группы причин психологического 
дискомфорта демобилизованных «афганцев» явно следует искать в 
их прошлой военной жизни, другая группа причин порождена соци
ально-экономическими условиями. Эту группу причин условно мож
но подразделить на субъективные и объективные причины. 

К субъективным, во-первых, относится возникающее еще в конце 
службы в Афганистане чувство неуверенности в том, найдешь ли свое 
место в мирной жизни, принесут ли какую-нибудь пользу здесь навы
ки, полученные на войне. Во-вторых, поскольку в «в армии за тебя все 
решали командиры, а ты должен был только четко исполнять приказы» 
(исп. А.Л.), то теперь молодые люди испытывают определенные труд
ности, вызванные необходимостью самим принимать решения о своем 
ближайшем будущем. Наконец, в-третьих, как субъективно очень не
простой воспринимается служившими в Афганистане процесс пере
хода от армейской иерархии подчинения к относительному равенству 
людей в гражданской жизни (об этом говорил, в частности, исп. Г.Б.). 

К объективным причинам психологического дискомфорта обследо
ванных следует отнести еще имеющее место в нашем обществе соци
альную несправедливость, расхождение слова и дела у некоторых руко
водителей, с которыми приходится сталкиваться «афганцам», бездуш
ное отношение бюрократов к их нуждам. Играет определенную роль, 
причем далеко не всегда положительную, и отношение к участникам 
войны в Афганистане и афганской проблеме в целом средств массовой 
информации и рядовых людей. Рассмотрим эти факты подробнее. 

Как свидетельствуют протоколы, молодые люди привыкли во вре
мя службы: а) к социальному равенству, т.е. к тому, что в боевой об
становке солдаты и командиры находятся практически в одинаковых 
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условиях; б) что люди в основном говорят друг другу правду, выска
зывают то, что думают, и держат данное слово; в) к коллективизму, 
чувству товарищества и взаимовыручке; г) к ответственному отно
шению к своему делу, иначе в результате безалаберности одного мо
гут погибнуть многие; д) что если человек плохой (лживый, ленивый 
или трусливый), то это вскоре проявляется. Вернувшись на родину и 
обнаружив, что « все здесь не так», большинство обследованных по
чувствовали глубокое неудовлетворение жизнью, а некоторые — раз
дражение здешними порядками. Исп. В.Л. рассказывает: «Пришел из 
армии — меня все бесило здесь, я себе места не находил...Тут много 
всего, несправедливостей всяких, поэтому не знаешь, как себя повес
ти, прямо хочется рвать и метать». 

То, что «афганцы» обостренно реагируют на различного рода со
циальную несправедливость — общеизвестный факт. Но обычно они 
защищают не свои личные права. По словам опрошенных, им не
удобно просить что-то для себя. По этой причине они только в слу
чае крайней необходимости (как правило, при необходимости полу
чить жилье) пользуются удостоверением, дающим право на льготы. 
Вообще характерной чертой служивших в Афганистане, с которыми 
мне пришлось беседовать, является совестливость. Их вмешательс
тво в конфликты, особенно в первое время после возвращения после 
возвращения, отстаивание прав других людей обусловлено не только 
«обнаженностью нервов» и болезненной реакцией на социальные ано
малии. Существенную роль в этом играет их более активная граждан
ская позиция, чем у большинства их сверстников и людей старшего 
поколения. Лейтенант А.С. рассказывает: «После Афганистана на лю
дей другими глазами смотришь, всегда такое чувство, ну, заступиться 
там, вмешаться — оно сразу проявляется. И чем больше ты вмешива
ешься, тем больше ты с несправедливостью сталкиваешься в нашей 
жизни. Раньше такого не было, вот в стороне стоишь, что-то там слу
чилось, ты про него ничего не знаешь — и пошел. Сейчас туда влез, 
защищаешь товарища там какого-то, смотришь, а он потом тебя же и 
облил. Постоянно вот такие накопления бывают». 

По признанию обследуемых борьба за справедливость приносит 
им больше неприятностей и разочарований, чем радостей и удач. Тем 
не менее результаты данного исследования не дают никаких осно
ваний для подтверждения бытующего у некоторой части населения 
мнения об «афганцах» как скандалистах, которые просто любят «ка
чать права». Против такого мнения говорит хотя бы тот факт, что не 
обнаружено статистически значимых различий между показателями 
вербальной агрессии экспериментальной и контрольной групп. В 
частности, применение одного из критериев непараметрической ста-
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тистики — биноминального — позволяет утверждать (с вероятностью 
ошибки р<0,01), что ответы на вопрос № 74 опросника Басса-Дарки 
свидетельствуют о том, что «афганцы», как и испытуемые контроль
ной группы, предпочитают скрывать свое отрицательное отношение 
к человеку, а не высказывать его тому прямо в лицо. За очень редким 
исключением, не применяются участниками войны в Афганистане и 
физические методы при разрешении конфликтов. Такой вывод мож
но сделать, во-первых, на основании характера их ответов на вопросы 
опросника, а также отсутствия значимых различий между показате
лями физической агрессии экспериментальной и контрольной групп. 
Во-вторых, они сами высказывают отрицательное отношение к дра
кам в течение второго и третьего этапов эксперимента. Исп. Н.В.: 
«В Афганистане мог повысить голос, в раздражении даже ударить, а 
дома все пропадает: здесь другая обстановка, мысли, планы.» 

Участвовашие в экспериментах «афганцы» говорили, что при 
вхождении в производственный коллектив они не испытывали каких-
то особых сложностей в общении с коллегами по работе. Некоторые 
из них вообще из скромности умалчивали о том, что служили в Аф
ганистане. Другие говорили, что отношение к служившим в Афга
нистане у людей в основном доброжелательное и даже уважительное. 
Исключение составляют некоторые бюрократы, которые в ответ на 
вполне законную просьбу участника войны о предоставлении жилья 
или внеочередной установке телефона (особенно необходимого име
ющим ранения) иногда отвечают: «Я тебя в Афганистан не посылал 
и делать ничего не обязан». Другим исключением являются люди, пе
реносящие свое отрицательное отношение к участию нашей страны в 
афганских событиях на конкретных участников (как-будто каждый из 
них сам принимал решение — воевать ему или нет). Но такое отноше
ние — исключение, а не правило. 

В советских средствах массовой информации также преобладает по
ложительный тон сообщений о прошедших службу в Афганистане. Од
нако, как это ни парадоксально, эти сообщения играют и отрицатель
ную роль: выделяя участников войны в Афганистане в особую группу 
героев, «передовой отряд нашего общества», публикации в прессе как 
бы отделяют их от других людей, мешают почувствовать себя в граж
данской жизни такими же, как все. Это осознают сами бывшие воен
нослужащие: «Сейчас вот шумиха в прессе нехорошая идет, мне она не 
нравится: «афганцы», «афганцы» — здоровая сила нашего общества. 
Это мне кажется ... как бы это назвать? Конкретно обозначить мес
то на карте, чтобы тому же руководителю показать, что вот «афганец» 
пришел, что он уже как бы заклеймленный. Они в каждом «афганце» 
теперь будут видеть какого-то борца, понимаете? Какого-то человека, 
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который может им в чем-то навредить. Понимаете, вот какое-то нега
тивное отношение уже» (исп. С.К.). Следовательно, несмотря на благие 
намерения, пресса, радио, телевидение вносят свой вклад в замедление 
процесса адаптации бывших воинов, в некоторой степени препятствуя 
их ассимиляции среди остальных граждан государства. 

Обобщение результатов проведенного исследования приводит к 
неутешительному выводу: многие из обследованных весьма неуютно 
чувствуют себя «на гражданке». В частности, исп. А.Л. говорит: «Пос
ле Афганистана трудно найти свое место в нашей жизни... Хотя там 
были и трудности, и пули свистели, радость какая-то была, что отда
ешь себя. А здесь такое ощущение... что-то такое ненастоящее, с жир
ком что-то такое, тоскливость какая-то». Отсюда у большинства ис
пытуемых разочарование, обида на людей, неверие в их правдивость и 
как следствие — желание вернуться в Афганистан. Исп.В.О.: «Посмот
рел за эти полтора года, что здесь творится, и опять туда захотел — где 
чистота. И сейчас иной раз хочется». Ощущение своей ненужности 
здесь преследует исп.В.Е.: «Там ты как-то знаешь, что кому-то нужен 
будешь: ребятам своим,даже ребятишкам афганским и то. А тут, я не 
знаю, тут как-то меньше на тебя внимания обращают. Я полгода здесь 
побыл и мне как-то сразу надоело, подумал: зачем я пришел оттуда?» 

На вопрос: «Не было ли у вас желания вернуться в Афганистан?» 
26 человек из 32 ответили утвердительнобыло» или «было и есть 
сейчас». Использование биноминального критерия позволяет ут
верждать (р<0,001), что большинству «афганцев» присуще стремле
ние вернуться туда, где они проходили военную службу. Вот какие 
объяснения даются этому факту: «Там мы все друг друга понимали, 
любили, а здесь этого нет»; «Не мог спокойно переносить это: здесь 
много слов и мало дела, а там сказал — значит сделал»; «Там не было 
проблем, а тут куча сразу навалилась — жилье, детский сад, работа», 
и т.п. Но наряду с мотивами бегства от действительности, а также ес
тественного для молодого человека желания проверить себя у многих 
проявляется благородное стремление облегчить участь солдат, нахо
дящихся в Афганистане: «Там молодые ребята, необученные, а у меня 
навыки, боевой опыт — жертв будет меньше». 

Из семи шкал опросника Басса-Дарки единственная, по которой 
обнаружены значимые различия (даже очень значимые— р<0,001) 
между показателями испытуемых экспериментальной и контрольной 
групп,- это шкала «Обида». Применение t-критерия Стьюдента поз
воляет утверждать, что у «афганцев» среднее значение этого показа
теля существенно превышает среднеарифметическую испытуемых 
контрольной группы (особенно высок этот показатель у воевавших 
«афганцев», однако значимых различий между воевавшими и не при-
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нимавшими непосредственного участия в боевых операциях не выяв
лено). Если сказать об этом факте самим обследуемым, то, возможно, 
некоторые из них будут его отрицать. И это неудивительно: чувство 
обиды на людей далеко не всегда осознается субъектом. Но заглянем 
в протоколы, многие из которых прямо указывают на наличие обиды: 
«Вот когда пришли сюда, мы между небом и землей оказались, пони
маете, мы никому не нужные люди (исп. К.С.). Или еще один прото
кол: «Здесь стену равнодушия встречаешь, никто из начальства не 
примет тебя как человека» (исп. А.Ш.). 

Ответы на вопрос № 59 опросника показывают, что афганцы не ве
рят в то, что большинство людей говорят правду. Статистическая об
работка ответов с применением биноминального критерия позволя
ет утверждать это с вероятностью ошибки р<0,01. В то же время про 
испытуемых контрольной группы такого сказать нельзя: различие 
между количеством испытуемых, которые верят и не верят в правди
вость людей, ока случайным, статистически недостоверным. Утверж
дение относительно «афганцев» подтверждается и их собственными 
высказываниями.например: «Я уже не верю людям почти, у меня про
падает... это очень страшно, я понимаю, страшно так людей терять» 
(исп. К.С.). Отвечая на вопрос о том, когда у них пропала вера в прав
дивость людей, обследуемые говорили, как правило, что после демо
билизации. В Афганистане такого мнения не было, там в основном 
доверяли товарищам и командирам. 

Итак, исследование выявило расхождение ожиданий служивших в 
Афганистане с реальными условиями мирной жизни, разочарование, 
не до конца осознаваемую обиду на людей, неверие в их правдивость, 
желание вернуться в Афганистан. Следовательно, помимо тех физи
ческих и моральных тягот, которые выпали на долю молодых людей 
во время военной службы, на родине у них возникает комплекс психо
логических проблем. Совокупность этих проблем отчасти напоминает 
«вьетнамский синдром», описанию и изучению которого уделено так 
много места в американской научной литературе 70-80 -х годов (см., 
например, [4, 6]). Как это ни горько признавать, приведенные выше 
факты свидетельствуют о глубоком личностном конфликте «афган
цев», в конечном счете — о временной социальной дезадаптации. 

Психологическая реабилитация участников войны в Афганистане, 
конкретная помощь в разрешении возникающих у них психологичес
ких проблем — первоочередная задача психологической науки и пси
хологов. Эта задача приобретает общегосударственный характер, если 
принять во внимание внушительное число «афганцев», а также то, что 
они по своим моральным качествам, безусловно, составляют одну из 
лучших частей советской молодежи. Естественно, что общество заин-
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тересовано в их скорейшей психологической реабилитации, адапта
ции и активном включении в процесс перестройки. 

Некоторые основания для утверждения о высоких моральных ка
чествах большинства обследованных бывших воинов имеются и в 
протоколах проведенных экспериментов. Кратко перечислю лишь не
сколько положительных черт их характера и мировоззрения. 

1. Они горячо любят Родину. Участие в борьбе за независимость 
другого народа способствовало укреплению и осознанию этого чувс
тва. Исп. В. Л. так отвечает на вопрос, почувствовал ли он какие-то 
изменения в своем характере после Афганистана: «Как-то повзрос
лел, даже слишком. Раньше даже толком не знал, что такое родина, 
например. А вот там послужил — я уже место родное прямо не знаю, 
как я его люблю, не уеду никуда. А вот те, кто не служил там, даже 
не поймут, что такое любовь к родителям, что такое дом для них, они 
даже не задумываются над многими проблемами. Там как-то все более 
ясно, конкретно, трезво видишь». 

2. «Афганцы» уважают родителей, острее чувствуют долг перед 
ними, чем их сверстники. На это указывают, в частности, ответы на воп
рос № 32 опросника: если большинство участников войны ответили, 
что их угнетает то, что они мало делают для своих родителей (р<0,05), 
то про испытуемых контрольной группы такого сказать нельзя. 

3. После службы они стали иначе относиться к людям: «Лучше 
думаешь как-то о людях, защищаешь их» (исп. О.Р.); «Появилось 
желание помочь людям, до Афганистана об этом как-то не думал» 
(исп. И.С). Как это ни парадоксально, положительное отношение к 
людям у «афганцев» вполне уживается с полуосознанной обидой на 
них. Причина парадокса здесь, по-видимому, в разной степени обоб
щенности желания помочь людям, как-то защитить их от несправед
ливости и чувства обиды. Стремление помогать людям — это убежде
ние, жизненное кредо, распространяемое на многих (вспомним хотя 
бы приведенное выше высказывание А.С. о защите на улице посто
роннего человека). Обиду же наносят конкретные люди, например, 
бюрократы. Другими словами, положительное отношение к людям 
следует рассматривать как нравственное убеждение, черту характера 
«афганцев». В то же время чувство обиды более конкретно, и хочется 
верить, что оно является преходящим психологическим состоянием. 

4. «Афганцев» отличает повышенное чувство ответственности. На
личие ответственности за порученное дело отмечают не только они 
сами, но и работающие с ними люди. Эта черта характера, в основном, 
сформировалась в чрезвычайных условиях войны. В ее основе осоз
нание того, что от твоей небрежности, безответственного отношения к 
делу могут пострадать товарищи или вовсе незнакомые тебе люди. 
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5. Они не пасуют перед трудностями. Перенесенные лишения 
закалили их характер, вселили веру в то, что все препятствия мож
но преодолеть: «Я знаю, что с любыми трудностями можно спра
виться. После пребывания там я убедился, что человек выдержит 
все» (исп. А.З.). 

Таков самый первый предварительный эскиз психологического 
портрета участников войны в Афганистане. 

Понимание ситуаций физического насилия и унижения челове
ческого достоинства. Изучение процесса понимания предполагает 
проведение исследования углубленного и развернутого качественного 
анализа указанного психологического феномена. Однако при большом 
числе испытуемых качественный анализ весьма эффективно может 
быть дополнен количественным. Последний способен указать на нали
чие таких лежащих в основе формирования понимания закономернос
тей, которые трудно уловить при качественной обработке протокола. 

Так количественные результаты понимания первой конфликтной 
ситуации дают основание для заключения о различии ценностно-
смысловых позиций понимающих субъектов двух групп, выражаю
щих их отношение к бесчинствам, творимым Ф. На пассивно-декла
ративном уровне осуждения поведения Ф. позиции всех совпадают. 
Различия проявляются на активно-действенном уровне. Суть актив
но-действенного уровня понимания конфликтной ситуации состоит в 
том, что испытуемый по собственной инициативе, без малейшего по
буждающего толчка со стороны экспериментатора анализирует, какие 
конкретные меры он предпринял бы для сопротивления злу. Тенден
ция к такому уровню понимания ситуации насилия явно более свойс
твенна «афганцам». Приведенные выше два вывода о совпадении и 
несовпадении позиций испытуемых на разных уровнях понимания 
конфликта между Ф и матросами следуют из ответов на вопросы. Во-
первых, отвечая на оценочный вопрос об отношении к поведению Ф, 
все 67 испытуемых высказали негативное суждение о поступках Ф. 
Во-вторых, только один «афганец» утвердительно ответил на вопрос: 
«Если бы вы оказались членом команды этого парохода, вы вели бы 
себя так же, как остальные — не сопротивлялись Ф?». В то же время в 
контрольной группе 12 чел. сказали, что не стали бы сопротивляться 
Ф. 10 «афганцев» и 10 испытуемых из контрольной группы высказа
лись за безоговорочное применение физической силы по отношению 
к Ф. Остальные предлагали сначала попытаться использовать меры 
убеждения, морального воздействия на Ф и, только если последние не 
помогут, прибегнуть к силе. 

Аналогично проявились ценностно-смысловые позиции понимаю
щих субъектов в ответах на вопрос об оценке действия Т и как повел 
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бы себя сам испытуемый на месте Т. Из 32 чел. контрольной группы 
12 сказали, что пока Ф их не задел, они повели бы себя так же, как Т., 
т.е. не стали бы вмешиваться в бесчинства Ф. Из 35 «афганцев» так 
ответили 5 чел. (четверо из них не принимали участия в боях). Инте
ресно, что эти 17 испытуемых осознают расхождение своей позиции с 
общечеловеческими моральными нормами и прямо говорят об этом. 
У них наблюдается явное расхождение между пониманием и действи
ем: человек знает, как следует поступать в ситуациях насилия, у него 
сформирована соответствующая норма, но она становится регулято
ром его поведения. 

Вторая конфликтная ситуация при рассмотрении ее через призму 
моральных норм нашего общества как бы распадается на две части. 
Сначала Т, вызвав Ф на драку, заступается за друга и защищает свою 
честь и достоинство. Во второй части предлагаемого текста описыва
ется, как после того, как Ф попытался применить нож, Т жестоко из
бил поверженного противника и получил от этого удовольствие. 

Первую половину ситуации физического насилия испытуемые 
обеих групп понимают одинаково: они одобряют поведение Т, счи
тая, что в сложившихся обстоятельствах он не мог поступить иначе. 
Основой понимания, образцом, под который подводятся действия Т, 
является «борьба за справедливость». Соответственно испытуемые 
утверждают, что, оказавшись на месте Т и обладая его физическими 
возможностями, поступили бы так же, т.е. проучили Ф. Расхожде
ния в понимании ситуации, оценке действий Т возникают при чте
нии второй части. И в экспериментальной, и в контрольной группах 
значительное число испытуемых сказали, что оправдывают действия 
Т (явно жестокие. — В.З.) и сами в подобной ситуации поступили 
бы сходным образом. В контрольной группе так ответили 12 чел., а 
в группе «афганцев» — 18 (12 из них воевали). Статистический ана
лиз соотношения числа ответивших «да» и «нет» в обеих группах не 
выявил значимых различий. Следовательно, ни про одну из групп не
льзя утверждать, что среди ее членов преобладает тенденция к оправ
данию или осуждению жестоких действий Т. 

Если проанализировать психологические причины оправдания 
поведения Т, то нетрудно обнаружить, что у испытуемых двух групп 
они принципиально различны. Для «афганцев» решающим фактором 
в оправдании Т выступает угроза его жизни: Ф применил в драке ору
жие — нож. Например, В.В., характеризующийся крайне низким зна
чением индекса агрессивных реакций, говорит: «Может быть, я пос
тупил бы так же, потому что он угрожал ножом его жизни». Для учас
тников войны в Афганистане смерть — не абстрактное понятие, они 
не раз смотрели ей в лицо. Их ответы основаны на убеждении: при-
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менению оружия следует противопоставить быстрые, решительные и 
жесткие контрмеры. Решающий вклад в формирование этого убежде
ния внес прошлый боевой опыт обследуемых, влияние же агрессив
ных черт личности если и есть, то весьма незначительное. Последнее 
следует из того, что у «афганцев», оправдывающих жестокий способ 
обращения Т с противником, средние значения показателей агрессив
ных и враждебных реакций статистически достоверно не превышают 
значения «афганцев», осуждающих действия Т. Другими словами, 
субъекты, оправдывающие жестокость Т, не являются более агрессив
ными, чем осуждающие его. 

Иначе обстоит дело в контрольной группе. Испытуемые, говорив
шие, что сами поступили бы так, как Т, обычно объясняли это тем, что 
в азарте драки не смогли бы остановиться, сдержать в себе долго на
капливавшееся раздражение против Ф. Их высказывания подтвержда
ются сравнительным анализом показателей агрессии. Применение v-
критерия. Уилкоксона, Манна и Уитни позволяет заключить, что у 12 
человек, оправдывающих жестокость Т, средняя величина непрямой 
агрессии выше аналогичной величины 20 испытуемых, осуждающих 
действия Т в конце драки ( р<0,01). Вместе с тем по параметру прямой 
агрессии различий между ними не обнаружено. Эти результаты поз
воляют предположить, что на положительной оценке насильственных 
действий героя текста сказываются такие особенности понимающего 
субъекта, как раздражительность и косвенная агрессивность. 

Психологический анализ понимания третьей конфликтной ситуа
ции не выявил существенных различий между испытуемыми экспе
риментальной и контрольной групп. В частности, подавляющее боль
шинство из них позитивно оценили реакцию Т на насилие Ф по отно
шению к Д. Испытуемые говорили, что и сами, увидев издевательство 
над другом, тоже вышвырнули бы Ф за дверь. Основой понимания, 
социальным образцом, под который подводились понимаемые собы
тия, в этом случае явилось «наказание негодяя». 

По ответам на вопросы к заключительной конфликтной ситуации 
видно, что во время чтения последней части текста число испытуе
мых, осуждающих поступки Т, резко возрастет. Например, в группе 
«афганцев», уже не 18, а только 6 чел. сказали, что стали бы действо
вать подобным образом ( четверо из них — упоминаемые ранее субъ
екты с высокой агрессивностью, а двое других считали, что именно 
таким должно быть справедливое наказание за издевательство над 
людьми). Ключом к пониманию четвертой конфликтной ситуации 
является ответ на вопрос: за что матросы возненавидели Т? В тексте 
есть прямой ответ на него: «Им было унизительно сознавать, что они 
долгое время терпеливо сносили выходки ничтожества, с которого 
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за десять минут сумел сбить спесь человек, доставивший многим из 
них лишь до плеча и за два рейса ни разу не повысивший голоса» [3, 
с. 146]. Часть испытуемых ограничилась данным ответом, продемонс
трировав тем самым поверхностное, констатирующее понимание сути 
конфликта между Т и членами команды. Констатирующее понима
ние возникало у «афганцев», проявивших безразличие к Ф — жертве 
насилия, не увидевших в нем униженного и оскорбленного человека. 
Отвечая на соответствующие вопросы, они говорили, что у них 1) 
нет ни презрения, ни сочувствия к Ф или 2) есть чувство презрения к 
нему, но нет сочувствия, поскольку «он был и остается негодяем». 

Другие испытуемые основательнее проанализировали основные 
отношения конфликтной ситуации и потому глубже поняли ее. Глу
бокое понимание ситуации возникает в том случае, если понимающий 
субъект ясно осознает, что Т унижает другого человека не только по
тому, что хочет наказать его за бесчеловечное обращение с матросами, 
а заодно показать последним, какому трусу и ничтожеству они подчи
нялись. Главный побудительный мотив поведения Т — в его садист
ских наклонностях и низменном желании получить удовольствие от 
морального уничтожения негодяя. Осознав это, уже нетрудно понять, 
что матросы возненавидели Т за жестокое обращение с хотя и плохим, 
но все-таки человеком. Осуществление приведенной выше цепочки 
умозаключений представляет собой процесс формирования понимаю
щим субъектом основного смысла событий. Выявление испытуемым 
этого смысла означает глубокое, т.е. не констатирующее, а интерпре
тирующее понимание ситуации насилия. Выявили основной смысл, 
глубоко поняли суть конфликта между Т и командой «афганцы», ска
завшие, что положение, в котором оказался Ф, вызывает у них теперь 
не презрение, а сочувствие: «Чего его уже презирать-то? Даже жалко 
как-то» (исп. И.К.). 

Таким образом, результаты экспериментов позволяют выдвинуть 
гипотезу: одним из ключевых моментов понимания ситуации насилия 
субъектом-наблюдателем оказываются его сочувствие, эмпатия к жер
тве; в частности, эмпатия помогает адекватно оценить побудительные 
мотивы и психологические особенности личности человека, соверша
ющего акт насилия. Разумеется, эта гипотеза нуждается в дополни
тельном экспериментальном изучении и теоретическом обосновании. 

Завершая психологическое исследование понимания ситуаций 
насилия и унижения человеческого достоинства, обратимся к харак
теристике тех выводов, которые делают «афганцы», ознакомившись 
с предложенными ситуациями, к анализу их заключений о смысле 
происходящего. Констатирующее и интерпретирующее понимание 
понимание четвертой конфликтной ситуации решающим образом 
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сказалось на определении испытуемым смысла всего прочитанного 
отрывка. «Афганцы», глубоко понявшие ситуацию унижения Ф, счи
тали, что главный смысл прочитанного в том, что «всегда надо посту
пать по-человечески, нельзя превращать человека в скотину»; «описа
ны два негодяя: как один уничтожил другого»; «такие жестокие люди, 
как Т и Ф, не нужны нашему обществу» и т.п. Основной вывод, лей
тмотив их высказываний — нельзя унижать человека, даже если это 
такой плохой человек, как Ф. Для испытуемых, принявших предло
женный автором прямой ответ на ключевой вопрос к последней части 
отрывка, смысл прочитанного был в другом. Лейтмотивом их выска
зываний являлась борьба за справедливость и наказание зла: «добро 
должно уметь защитить себя, оно должно быть с кулаками, но Т уж 
как-то слишком...»; «Т боролся за справедливость, но ему надо было 
не в одиночку, а с командой», «я за Т, но не до конца» и т.п. 

* * * 

В статье я коснулся только поверхностного слоя огромного пласта 
психологических проблем, порожденных участием молодых людей 
в афганской войне. Советские психологи явно запоздали с началом 
изучения этих проблем. Провести в самое ближайшее время углуб
ленный анализ психологического своеобразия личности и поведения 
участников войны в Афганистане, разработать конкретные методы их 
психологической реабилитации — наш долг не только перед воинами-
интернационалистами, но и обществом. 
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ПОНИМАНИЕ АСОЦИАЛЬНЫМИ ПОДРОСТКАМИ 
СИТУАЦИЙ НАСИЛИЯ И УНИЖЕНИЯ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ДОСТОИНСТВА 

Опубликовано: Вопросы психологии. 1990. № 1. С. 20—27. 

Рост агрессивных и преступных тенденций в подростковой сре
де — печальная примета времени, отражающая одну из острейших 
социальных проблем, болевых точек нашего общества: «за два пос
ледних десятилетия молодежная преступность возросла в полтора, а 
подростков — почти в два раза» [1, с. 57]. Обращает на себя внимание 
и тревожит факт увеличения числа преступлений против личности, 
влекущих тяжкие телесные повреждения. Юристов, социологов, пси
хологов, педагогов не могут не беспокоить участившиеся случаи груп
повых мальчишеских драк, ставших чересчур ожесточенными [4]. 

В этих условиях ни у кого не вызывает сомнения актуальность 
проблемы анализа психологических механизмов агрессивного по
ведения подростков. Психические свойства личности, в том числе и 
такие негативные, как агрессивность, формируются под воздействием 
социальной среды. Для подростка, как известно, наиболее значимыми 
элементами социального окружения являются группы сверстников 
в школе и на улице. Соответственно, главные причины агрессивного 
поведения подростка следует искать в его межличностных отношени
ях с окружающими, а также в типах социальных норм, принятых в ре
ферентных для него группах. В этой связи важным аспектом пробле
мы является выяснение того, как разные категории подростков отно
сятся к поведенческим проявлениям агрессивности человека, как они 
понимают ситуации вербальной (оскорбление, угрозы) и физической 
агрессии (нападение, избиение). Особый интерес для меня представ
ляет вопрос: как подростки понимают такие коммуникативные ситуа
ции, в которых люди пытаются решить межличностные конфликты с 
помощью физической силы или угроз? 

Психологи, занимающиеся изучением агрессивности человека, вы
деляют различные формы ее проявления. Например, в книге [9] опи-
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сываются шесть форм агрессивного поведения молодых людей: спон
танная агрессия, запланированная, отложенная, ритуализированная, 
стандартизованная и отравленная болтовней (zerredete). Они отли
чаются друг от друга длительностью и характером предварительной 
словесной перепалки соперников, видом и интенсивностью физичес
кого столкновения, способом окончания или разрешения конфликта. 
Кроме того, при анализе подобных ситуаций обычно выделяются три 
основные ролевые позиции участников конфликта: «действующий», 
т.е. субъект, причиняющий умышленный вред оппоненту, «пострадав
ший» и «нейтральный наблюдатель» [7, с. 341]. В соответствии с ука
занными позициями прямых и косвенных участников конфликтной 
ситуации психологический анализ понимания различных форм агрес
сивного поведения целесообразно проводить в трех направлениях. 

Во-первых, надо выяснить, как понимают ситуации насилия и ос
корбления человека подростки, неоднократно совершавшие хулиган
ские поступки и насильственные действия. Психологу это необходи
мо знать потому, что в реальном человеческом поведении понимание 
субъектом окружающего мира и его действия по преобразованию мира 
взаимообусловлены. В некоторых, прикладных областях психологии 
(психодиагностика, психотерапия и др.) понимание и действие на
столько взаимосвязаны, что провести границу между ними практичес
ки невозможно. Неудивительно, что некоторые ученые предпринимают 
попытки представить саму психологическую структуру понимания как 
особый вид когнитивного действия [10]. С одной стороны, формирова
ние понимания, его углубление и расширение происходят в процессе 
взаимодействия субъекта с объектом (понимание характеризует ту сто
рону взаимодействия, которая связана не столько с познавательными 
процедурами получения нового для субъекта знания об объекте, сколь
ко с процедурами осмысления отображенных в знании неизвестных 
ранее свойств объекта, порождения его операционального смысла [5]). 
С другой — совершать поступки, осуществлять действия по преобразо
ванию объективной действительности можно только на основе хотя бы 
приблизительного предварительного ее понимания. В частности, для 
подростка то или иное понимание конфликтной ситуации фактически 
становится ключом к действиям в этой ситуации. Если он не видит ни
чего предосудительного в физических способах разрешения споров, то 
реализует свое понимание на практике — участвует в драках. 

Во-вторых, нужно исследовать, как понимают ситуации такого 
рода подростки, оказавшиеся жертвами агрессии: от характера пони
мания ситуации пострадавшим зависит его поведение — окажет ли он 
сопротивление агрессору или посчитает его бессмысленным. Нако
нец, в-третьих, в целях профилактики правонарушений не менее важ-
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но знать и то, как понимают ситуации насилия подростки, ставшие 
свидетелями агрессивных действий. 

Психологу, изучающему закономерности понимания ситуаций на
силия и оскорбления человека, необходимо различать ролевые пози
ции участников конфликта прежде всего потому, что в зависимости от 
позиции, в которой осуществляется понимание, одно и то же действие 
субъекта может быть понято неодинаково. Например, «пострадав
ший» или «нейтральный наблюдатель» могут посчитать его слишком 
грубым, агрессивным, а «действующий» — неагрессивным, вполне до
пустимым в практике общения. Вместе с тем специфика понимания 
поведения другого человека определяется индивидуальными особен
ностями характера понимающего субъекта (вспыльчивостью, раздра
жительностью и т.п.), а также нравственными принципами, регулиру
ющими его собственное поведение. В зависимости от этих факторов 
молодые люди по-разному понимают слова и поступки человека, на
ходящегося в конфликте с другим. 

Одни подростки воспринимают манеру такого поведения как аг
рессивную, заслуживающую осуждения, а другие — как вполне нор
мальную, соответствующую обстоятельствам конфликтной ситуации, 
а третьи даже выбирают ее в качестве образца для подражания. 

Успешное решение задачи педагогической коррекции поведения под
ростков, предотвращения развития у них агрессивности и склонности к 
участию в драках возможно только в том случае, если педагог имеет адек
ватное представление о субъективном отношении каждого воспитуемого 
к физическим способам решения межличностных конфликтов, о специ
фике понимания им ситуаций насилия и унижения человеческого досто
инства. Чтобы выяснить, как сказываются на понимании таких ситуаций 
агрессивные черты характера подростка и его нравственные нормы отно
шения к насилию, было проведено экспериментальное исследование. В 
нем приняли участие учащиеся VIII и IX классов закрытого специально
го учебного заведения, попавшие туда за совершенные правонарушения, 
хулиганские поступки, избиение сверстников и взрослых. По материа
лам личных дел и характеристикам директора учебного заведения таких 
мальчиков оказалось 23 человека. Контрольную группу испытуемых со
ставили 23 ученика одной из подмосковных средних школ. 

МЕТОДИКА 

Эксперимент проводился в три этапа индивидуально с каждым испы
туемым. 

На первом этапе испытуемый отвечал на 75 вопросов опросника 
Басса — Дарки [8], выявляющего семь форм агрессивных и враждеб-

114 

ных реакций человека: физическую агрессию, косвенную агрессию, 
склонность к раздражению, негативизм, обиду, подозрительность, 
вербальную агрессию. Числовые показатели физической и вербаль-

i; ной агрессии отражают склонность обследуемого к активным прямым 
»' формам агрессивного поведения, а показатели косвенной агрессии и 

раздражения — к опосредованным, непрямым формам. Сумма число
вых показателей раздражения, физической, косвенной и вербальной 
агрессий образуют индекс агрессивных реакций, сумма показателей 
обиды и подозрительности — индекс враждебности. 

На втором этапе эксперимента испытуемому предлагалось прочи
тать текст [6], описывающий ситуации физического насилия и униже
ния человеческого достоинства, и ответить на вопросы к нему. 

В тексте отражены четыре сменяющие одна другую межличност
ные конфликтные ситуации. В первой части текста описывается, как 
один из членов команды торгового парохода, итальянец Ф, террори
зирует матросов: избивая и унижая их, он показывает, кто хозяин в 
кубрике. Во второй части Ф оскорбляет бывшего боксера Т, и тот жес
токо, до крови избивает Ф, осознав при этом, что получил удоволь
ствие от избиения. Третья конфликтная ситуация возникла, когда Т 
застал Ф в каюте своего друга Д в момент совершения физического 
насилия над последним. Т вышвырнул Ф за дверь. На завершающей 
стадии конфликта Т начал морально уничтожать Ф в глазах команды: 
всегда, когда они случайно встречались, он ударял его один раз — ни 
больше, ни меньше. Т проделывал это с нескрываемым удовольстви
ем, а Ф больше не задевал никого из членов команды и покорно под
ставлял себя под удары. Матросы возненавидели Т за его обращение 
с итальянцем. После очередной сцены унижения Ф покончил жизнь 
самоубийством, выбросившись за борт. Матросы перестали разгова
ривать с Т. В ближайшем порту он вместе с Д покинул корабль. 

Описания конфликтных ситуаций предъявлялись испытуемому 
последовательно в четыре приема: прочитав первый отрывок текста, 
он должен был ответить на ряд вопросов к нему. Затем эксперимен
татор предъявлял описание второй конфликтной ситуации, задавал 
относящиеся к ней вопросы и т.д. Прочитав текст полностью, испы
туемый рассказывал, в чем, по его мнению, заключается смысл прочи
танного, какова мораль рассказа. 

В психологии понимания прием постановки вопросов считается на
дежным индикатором понятности человеку фактов, событий, явлений. 
При этом вопросы должны соответствовать структуре объекта понима
ния, т.е. в нашем случае— конфликтным ситуациям [10]. Понимание 
таких ситуаций требует от субъекта не только выявления предмета про
тиворечий между участниками конфликта. В первую очередь оно осно-
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вано на умении понимающего встать на точку зрения каждого оппонен
та, оценить свое отношение к особенностям его личности и поведения, 
сформулировать адекватные гипотезы о целях участников взаимодейс
твия. Понимание по своей психологической природе диалогично: оно 
возникает как бы на стыке разных точек зрения, ценностно-смысловых 
позиций субъектов общения [2]. Соответственно, понимание челове
ком конфликтной ситуации оказывается тем адекватнее и глубже, чем 
в большей степени он способен проанализировать ситуацию с разных 
сторон и взглянуть на нее глазами участников конфликта. Поэтому при 
планировании исследования предполагалось, что вследствие прелом
ления результатов анализа объективно возможных вариантов поведе
ния всех участников конфликта через субъективную систему норм и 
ценностей испытуемого у агрессивного подростка возникает целостное 
понимание анализируемой ситуации насилия. Основной методический 
приём, применяемый на этом втором эксперимента, заключался в том, 
чтобы побудить испытуемого, отвечая на вопросы, попеременно зани
мать одну из трех ролевых позиций — агрессора, жертвы или свидете
ля. С этой целью испытуемым задавались вопросы четырех категорий. 

Констатирующие — это прямые вопросы, относящиеся к фактам 
в явном виде представленным в тексте («Какие цели преследовал Ф, 
чего он хотел?»). Интерпретирующие вопросы — при ответе на них 
испытуемый должен осуществлять интерпретацию фактов: делать 
умозаключения о возможных причинах описанных в тексте событий 
(«Почему Т скрывал от команды, что он бывший боксер?»), а также 
предположения о допустимых вариантах развития событий («Как 
повел бы себя Ф, если бы Т сдержался и не отреагировал на оскорб
ление?»). Вопросы на идентификацию, требующие от понимающего 
мысленной постановки себя на место участников конфликта («Ста
ли бы Вы поступать таким же образом, как Т, после инцидента в ка
юте?»). Вопросы на эмпатию — ответы на них выявляют отношение 
испытуемого к особенностям личности и поведения участников кон
фликта («Хорошо ли, с Вашей точки зрения, что Т «получил истин
ное удовольствие» от избиения Ф?»). 

На третьем этапе эксперимента я расспрашивал испытуемого о его 
участии в драках: часто ли он дрался в детстве, раннем и позднем под
ростковом возрасте; каковы наиболее типичные причины драк; прихо
дилось ли ему выступать в роли инициатора, зачинщика драки; каких 
столкновений было больше — групповых или индивидуальных. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Сравнительный анализ количественных показателей ответов на вопросы 
опросника выявил существенные различия между испытуемыми двух 
групп. По всем семи шкалам оценки показателей агрессивных и враж
дебных реакций у несовершеннолетних правонарушителей в среднем в 
полтора раза превышали оценки школьников (различия статистически 
значимы по Х-критерию Ван-дер-Вардена, р< 0,01). Если у школьников 
оценки практически не отличались от нормы, среднестатистических оце
нок испытуемых из разных выборок [8], то оценки подростков с отклоня
ющимся поведением оказались близкими к максимальным для каждой 
шкалы. Следовательно, по данным опросника, эти подростки являются 
очень агрессивными и враждебно настроенными по отношению к людям. 
В частности, ответы на вопрос № 59 свидетельствуют о том, что юные 
правонарушители, как правило, не верят, что большинство людей обыч
но говорят правду. Применение одного из критериев непараметрической 
статистики (биномиального) позволяет утверждать это с вероятностью 
ошибки р< 0,01. В то же время про школьников такого утверждения сде
лать нельзя: пятнадцать человек сказали, что верят в правдивость людей, 
а восемь — не верят (различия статистически незначимы). 

Однако дальнейшее исследование показало, что отнюдь не все аг
рессивные подростки имеют психологическую предрасположенность 
к агрессивному поведению, субъективную склонность к участию в 
драках: многих вынуждает к этому обстановка в закрытом учебном 
заведении, его негласные законы. На основании анализа личных дел 
подростков, мнения директора о каждом из них, а также сопоставле
ния результатов опросника с высказываниями самих ребят об их от
ношении к дракам в исследовании были выявлены три основных типа 
агрессивного поведения. 

Приходится признать, что во многих исправительных учреждениях 
для несовершеннолетних царит культ силы, «кулачное право». Для не
которых подростков, не обладающих большими интеллектуальными и 
коммуникативными способностями, драка, физическое насилие оказы
ваются самым приемлемым способом самоутверждения, завоевания 
авторитета у сверстников. А раз так, то неизбежно появляется и катего
рия физически менее сильных подростков, для которых агрессия — это 
защитная реакция. Такой подросток вынужден вести себя агрессивно, 
становиться иногда инициатором драки, чтобы отстоять своё «я», из
бежать репутации «слабака», которым можно помыкать. Социальная 
изоляция оказывается для подростка с отклоняющимся поведением 
сильнейшим фрустрирующим фактором, способствующим развитию у 
него агрессивных черт. Именно вследствие фрустрации, состояния по-
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вышенной психической напряженности, вызванного совокупностью ус
ловий жизни в местах лишения свободы, у некоторых подростков воз
никают вспышки вербальной и физической агрессии. По существу, для 
них акт агрессии — это не что иное, как способ психической разрядки. 
Кроме того, независимо от преобладающего типа агрессивного поведе
ния у большинства обследованных периодически возникает инстру
ментальная агрессия: они начинают драку, чтобы достичь какую-нибудь 
значимую цель. В зависимости от конкретных обстоятельств этот тип 
агрессивного поведения могут демонстрировать подростки, значительно 
различающиеся по характеру и показателям агрессивности личности. 

Таким образом, психологическими корнями и причинами агрес
сивности подростка могут быть: во-первых, свойства его нервной сис
темы (например, неуравновешенность нервных процессов — преоб
ладание возбуждения над торможением) и природные особенности 
темперамента (например, возбудимость и сила эмоций). Разумеется, 
наивно было бы искать прямые корреляционные связи между свойс
твами нервной системы человека, особенностями его темперамента и 
агрессивностью: в научной школе B.C. Мерлина давно получены эк
спериментальные данные о наличии не прямых, а косвенных, опос
редствованных связей [3]. Свойства нервной системы и особеннос
ти темперамента при неблагоприятных жизненных обстоятельствах 
(пьющие родители, конфликты в семье, педагогическая запущен
ность) оказываются опосредствующими факторами психического 
развития, способствуют формированию у ребенка таких черт харак
тера, как импульсивность, раздражительность, неумение сдерживать 
себя. Естественно, что в состоянии фрустрации подросток с подобной 
психической организацией ищет выхода внутреннему напряжению в 
драке. Во-вторых, агрессия может быть вызвана необходимостью за
щитить себя или удовлетворить свои потребности в такой ситуации, в 
которой молодой человек не видит иного выхода, кроме драки или, по 
крайней мере, словесных угроз. В-третьих, для некоторых агрессив
ных подростков участие в драках, утверждение себя в глазах окружа
ющих с помощью кулаков является сознательной линией поведения, 
отражающей их жизненные принципы, мировоззрение. 

Рассмотрим сначала, как понимали ситуации насилия семь подрос
тков, для которых агрессия является способом самоутверждения, заво
евания власти в малой группе путем физического подавления других 
мальчиков из группы. При осмыслении и понимании первой конф
ликтной ситуации все испытуемые из контрольной группы школьни
ков сказали, что осуждают поведение Ф. В отличие от них упомянутые 
семь агрессивных подростков считали поступки Ф нормальными, не 
противоречащими нормам поведения человека в обществе: «Каждый 
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ведет себя как может, просто у него натура такая — нормальное пове
дение, особого осуждения оно у меня не вызывает» (исп. Д.Д.). 

При понимании второй конфликтной ситуации они полностью оп
равдывали жестокое избиение Ф и говорили, что поступили бы точно 
так же. Оправдание жестокости основано у агрессивных подростков, 
во-первых, на личном опыте: вспоминании положительных эмоцио
нальных переживаний, возникавших после драк. Например, испытуе
мый А.С. сказал, объясняя, от чего именно Т почувствовал удовольс
твие после избиения Ф: «Я тоже получаю удовольствие, хотя сам не 
понимаю от чего. Разрядка какая-то произошла, может быть, внутрен
няя». Во-вторых, они одобряют действия Т, поскольку искренне счита
ют драку самым подходящим способом решения межличностных кон
фликтов. Испытуемый К.В. так ответил на вопрос о его отношении к 
появлению у Т указанного чувства: «Конечно, это хорошо: наконец-то 
он размялся, хорошо подрался с кем-то, разбил ему физиономию». 

Для этих семи подростков характерно равнодушие или презрение к 
жертве насилия. Они не пытаются рассмотреть изменившееся положе
ние Ф и увидеть в нем оскорбленного и униженного человека. Напро
тив, сформировавшийся при чтении первой части рассказа шаблонный 
образ отрицательного героя способствует появлению у них мститель
ного чувства удовлетворения от его наказания: «У меня наслаждение 
такое, что вот так получилось, получает он по заслугам» (исп. А.С.). 
Соответственно, эти подростки говорили, что одобряют издевательс
тва Т над Ф, отраженные в описании четвертой конфликтной ситуа
ции, и сами поступили бы аналогично. На вопрос о том, зачем, с какой 
целью он стал бы так обращаться с человеком, испытуемый Ф.К. ци
нично отвечает: «Просто так, чтобы унизить, опустить его». 

Ключом к пониманию последней конфликтной ситуации да и, по
жалуй, смысла всего рассказа является ответ на вопрос: «За что мат
росы возненавидели Т?» В тексте есть прямой ответ на него: «Им 
было унизительно сознавать, что они долгое время терпеливо сносили 
выходки ничтожества, с которого, за десять минут сумел сбить спесь 
человек, достававший многим из них лишь до плеча и за два рейса ни 
разу не повысивший голоса» [6, с. 146]. Шестеро испытуемых ограни
чились данным ответом, продемонстрировав тем самым поверхност
ное, констатирующее понимание конфликтной ситуации (седьмой 
сказал, что вообще не понимает причин ненависти). 

Неудивительно, что эти подростки очень неглубоко, упрощенно 
поняли общий смысл анализируемых межличностных конфликтов. 
Все они выразили его примерно так, как приведенный на эксперимент 
под конвоем из карцера Р.Е.: «На каждую силу есть другая сила». Та
кое понимание ситуаций насилия основано на игнорировании мораль-
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ных норм нашего общества, оно построено на простом эгоистическом 
расчете: если этот человек сильнее меня, то его следует опасаться. 

Иначе выглядит структура понимания конфликтных ситуаций у 
подростков с защитным типом агрессивного поведения. Понимание 
человеком нового материала всегда происходит в процессе его сопос
тавления с уже известным материалом, чем-то похожим на понимае
мый. Прошлый опыт субъекта хранит те эталонные предметные си
туации, образцы, при сравнении с которыми понимается новое, ранее 
неизвестное. Для подростков с защитной агрессией во время экспери
ментов по пониманию ситуаций насилия в качестве таких образцов 
выступали понятия «борьба за справедливость» и «защита челове
ческого достоинства». Разумеется, в контексте ценностно-норматив
ной сферы личности агрессивных подростков эти понятия несколько 
отличаются по вкладываемому в них содержанию от общепринятых, 
словарных определений. 

Эти подростки (13 человек), анализируя первую ситуацию, харак
теризовали обращение Ф с членами команды как грубое и бесчеловеч
ное. Они говорили, что, оказавшись на месте Т, заступились бы за мат
росов или попробовали организовать их для коллективного отпора Ф. 
Отвечая на вопросы о второй ситуации, испытуемые утверждали, что 
после победы в драке не стали бы избивать поверженного противни
ка и уж тем более получать от этого удовольствие: «Не понимаю, как 
можно получить удовольствие оттого, что кого-нибудь избить?» (исп. 
К. Д.). Тем не менее некоторые подростки положительно оценили 
действия Т, приписывая ему только благородное стремление наказать 
негодяя за унижение людей: «Конечно, это хорошо — он избил того, 
кто их оскорблял» (исп. М. В.). Эти испытуемые имеют искаженное 
представление о допустимых методах борьбы за справедливость и по
тому не умеют провести грань между справедливым возмездием и про
явлением низменных, садистских наклонностей бывшего боксера. 

Однако по мере чтения рассказа оценка личности Т у большинства 
подростков из этой группы коренным образом изменилась, Они поня
ли, что в нравственном отношении Т, в сущности, ничуть не лучше Ф: 
«Он сам теперь стал унижать Ф так же, как тот прежде унижал мат
росов» (исп. И.Д.). Для подростков с защитной агрессией характерно 
умение понять состояние жертвы насилия, войти в положение оскор
бленного и униженного человека. Вследствие этого при осмыслении 
заключительной конфликтной ситуации они стали более сочувствен
но относиться даже к такому негодяю, как Ф: «Жалко стало Ф — ведь 
сколько можно-то? Ладно, избил его пару раз, ну а так, чтобы каждый 
день подходить, унижать по-всякому — жалко любому человеку будет» 
(исп. Н. А.). Эмпатия, сочувствие к жертве стало для испытуемых клю-
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чом к адекватному пониманию смысла рассказа: нельзя издеваться над 
человеком, даже если это безусловно плохой человек; какие бы благо
родные цели ты перед собой не ставил, унижая негодяя, ты тем самым 
опускаешься до его уровня и превращаешься в такого же негодяя. 

Любопытные противоречия в понимании смысла рассказа наблюда
лись у тех испытуемых с защитным типом агрессивного поведения, ко
торые оправдывали поступки Т, полагая, что им движет только стрем
ление защитить матросов и воздать должное унижавшему их человеку. 
Эти подростки, выразив свою неприязнь к Ф при осмыслении первой 
конфликтной ситуации, сохранили её до конца эксперимента. Они 
не утруждали себя анализом изменившегося положения Ф в системе 
межличностных отношений членов команды корабля: «Сочувствия у 
меня к нему нет, немного презрения к нему испытываю» (исп. И. Д.). 
Тем не менее они понимали, что матросы возненавидели Т вследствие 
того, что «им стало жалко Ф — Т его бьет, унижает» (исп. Ц. А.). 

Очевидно, что именно искаженные представления подростков о 
борьбе за справедливость и допустимых методах защиты человеческо
го достоинства препятствовали формированию у них процессов иден
тификации с членами команды и эмпатии к Ф. Выявленное в процес
се понимания конфликтных ситуаций сочувствие матросов к жертве 
агрессии зафиксировалось в сознании испытуемых только как факт, 
полученный в результате познавательной деятельности. Однако зна
ние этого факта не способствовало возникновению у них чувства лич
ного сострадания к оскорбленному и униженному человеку. Неудиви
тельно, что представления о справедливости и нравственные нормы 
отношения к насилию сыграли доминирующую роль в понимании 
смысла рассказа: «Т решил, чтобы справедливость наконец востор
жествовала и не было больше так, чтобы вся команда из-за какого-то 
одного по углам прячется. Я полностью поддерживаю Т, другие мето
ды на Ф не подействовали бы» (исп. М. В.). 

Аналогичное понимание ситуаций насилия проявилось и у под
ростков, для которых агрессия — это прежде всего способ психичес
кой разрядки (3 человека). Они говорили, что поступили бы, как Т, 
потому что считают такое обращение с Ф вполне им заслуженным и 
справедливым. 

Таким образом, результаты исследования говорят о том, что специ
фика понимания ситуаций насилия в значительной мере определяет
ся ценностно-нормативной сферой личности агрессивного подростка. 
Социальные корни происхождения этических норм и стереотипов 
поведения испытуемых отчетливо проявились при анализе причин 
возникновения у них инструментальной агрессии. Протоколы экспе
риментов свидетельствуют, что главные причины, побуждающие под-
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ростка принимать участие в драках, следует искать в правилах поведе
ния, принятых в референтных для него группах сверстников, в тради
циях дворовых и уличных компаний: «Почти всякий спор разрешался 
с помощью кулаков. Так заведено было, не я же первый, я уже учился 
на традициях двора: если прав, то умей защитить свою правду» (исп. 
И. Д.)- В качестве причин драк назывались также скука, незнание, 
куда себя деть, алкогольное опьянение, принадлежность к враждую
щим группировкам: «У нас в городе часто район с районом не ладят. 
Обычно мы компания на компанию дрались, а так-то, одному, просто 
неинтересно, скучно» (исп. К. В.). 

В беседах с ребятами мне не довелось услышать о примерах поло
жительного воспитательного воздействия на них взрослых, сдержива
ющего развитие агрессивных наклонностей. Напротив, подростки рас
сказывали о случаях такого обращения с ними работников милиции 
и учителей, которое вызывало у них только раздражение и озлоблен
ность. Безусловно, это их субъективное, в отдельных случаях неадек
ватное восприятие окружающей действительности. Однако в резуль
тате этих индивидуальных особенностей социальной перцепции агрес
сивные подростки чувствуют себя обособленными от мира взрослых и 
потому не обязанными ориентироваться в своём поведении на многие 
морально-этические принципы, которых придерживается большинс
тво взрослых. В частности, они знают, что в нашем обществе осужда
ется жестокость, но применительно к дракам считают эту точку зрения 
несовременной, не соответствующей тому, что они видят в действи
тельности: «Всегда так было, уже в привычку вошло, сколько раз я и 
на воле дрался — всегда бьют до «потери». Упадешь, да ещё ногами на
чнут лупить» (исп. С. И.). Неудивительно, что поведение агрессивных 
подростков с таким трудом поддаётся педагогической коррекции: ведь 
от взрослых они слышат одно, а в жизни видят совсем другое. 

ВЫВОДЫ 

1. Подростки, различающиеся по типам агрессивного поведения, 
неодинаково понимают ситуации насилия и, соответственно, имеют 
более или менее выраженную склонность к участию в драках. Лишь 
некоторые агрессивные подростки безоговорочно одобряют физичес
кие способы разрешения межличностных конфликтов и часто стано
вятся инициаторами драк. Остальные считают драку вынужденной 
мерой, применение которой неизбежно в ситуациях защиты челове
ческого достоинства, борьбы за справедливость или достижения зна
чимой цели. Однако все они, безусловно, нуждаются в педагогической 
коррекции содержания их морального и правового сознания. 
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2. Агрессивность подростка может быть обусловлена не только ста
бильными внутриличностными факторами, но и внешней средой. По
этому анализ причин агрессивного поведения требует от исследовате
ля тщательного изучения, во-первых, таких устойчивых особенностей 
нервной системы, темперамента и характера субъекта, которые спо
собствуют возникновению психологической предрасположенности к 
агрессивности; во-вторых, социального окружения подростка, правил 
и норм поведения, оказывающих решающее влияние на формирова
ние ценностно-нормативной сферы его личности. 

3. Педагогическую коррекцию поведения агрессивных подростков 
не следует осуществлять путем ужесточения карательных мер, так как 
они озлобляют ребят и способствуют увеличению их агрессивности. 
Воспрепятствовать этому, разрушить стереотипы антиобщественного 
поведения подростка, сформировать соответствующую нормам наше
го общества направленность его личности можно только гуманными 
методами воспитания и улучшения условий жизни. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИЧИНЫ НЕПОНИМАНИЯ 
«АФГАНЦЕВ» В МЕЖЛИЧНОСТНОМ ОБЩЕНИИ 

Опубликовано: Психологический журнал. 1990. Т. 11. № 2. 
С. 99-108. 

Одна из неотложных практических задач, стоящих перед российски
ми психологами — оказание психологической помощи в послевоенной 
адаптации нашим соотечественникам, принимавшим участие в войне в 
Афганистане. Однако решение этой задачи наталкивается на целый ряд 
трудностей. И главная из них из них — почти полное отсутствие в отечес
твенной науке данных о психологических последствиях длительного пре
бывания человека в экстремальных условиях этой войны. Проведенные 
в 1988-1989 гг. эксперименты, направленные на изучение некоторых осо
бенностей личности и послевоенной адаптации «афганцев», свидетель
ствуют, что вскоре после возвращения на Родину у многих «афганцев» 
возникает чувство неудовлетворенности характером межличностных от
ношений и системой ценностей людей, с которыми они общаются на ра
боте и в быту; появляются не всегда осознаваемая обида на окружающих, 
желание вернуться в Афганистан (в условиях закончившейся для нашей 
страны войны это желание фактически означает субъективное стрем
ление вновь окунуться в атмосферу боевого братства, попасть «туда, где 
чистота» — исп. В.О.). Перечисленные признаки (их список далеко не по
лон) указывают на наличие временной социальной дезадаптации участ
ников войны, в преодолении которых им обязаны помочь психологи. 

В этом плане одна из основных трудностей, с которыми сталкива
ется специалист, занимающийся проблемами психологической реа
билитации участников афганской войны, состоит в отсутствии науч
но обоснованной таксономии объективных и субъективных причин 
непонимания «афганцев» (их мировоззрения, свойств личности, мо
тивов поведения) многими людьми, с которыми они вступают в об
щение после возвращения домой. Естественно, это затрудняет разра
ботку методов устранения непонимания, вызывающего у участников 
войны в Афганистане состояние психологического дискомфорта. 
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Цель статьи — проанализировать основные причины непонимания 
«афганцев» людьми, различающимися по полу, возрасту, социальному 
положению. Слово «непонимание» я буду употреблять в работе как анто
ним «взаимопонимания» (межличностного понимания). Взаимопонима
ние людей в процессе межличностного общения может быть истолкова
но двояко: 1) понимание субъектами общения установок, мотивов, целей, 
личностных черт партнеров при безразличном или даже отрицательном 
отношении друг к другу; 2) не только понимание установок и т.д., но и их 
принятие, влекущее появление у субъекта доброжелательного отноше
ния, симпатии и уважения к человеку, с которым он общается. В статье 
слово «взаимопонимание» употребляется во втором смысле. 

МЕТОДИКА 

Материалом для анализа причин взаимного непонимания в общении 
послужили, с одной стороны, данные экспериментов, проведенных с 
82 участниками в Афганистане, и, с другой — записи бесед об афган
ской проблеме и «афганцах» с 30 «экспертами». Объектом психоло
гического анализа были те коммуникативные ситуации, в которых у 
«афганцев» возникло ощущение, что партнеры по общению их не по
нимают. Эксперименты проходили в два этапа — летом 1988 и 1989 гг. 

На первом этапе 35 испытуемых 1 группы сначала отвечали на 
вопросы опросника Басса-Дарки, предназначенного для выявления 
агрессивных и враждебных поведенческих реакций человека [13]. За
тем каждый испытуемый отвечал на десять основных вопросов (коли
чество дополнительных варьировалось), направленных на выявление 
субъективных оценок степени сложности перехода от военной жизни 
к мирной и изменений в характере молодого человека, происшедших 
под влиянием участия в войне. Прямые вопросы о том, испытывали 
ли «афганцы» психологические затруднения при общении с невоевав-
шими людьми и возникало ли у них в таких коммуникативных ситуа
циях чувство непонимания, испытуемые группы 1 не задавались. 

В экспериментах второго этапа принимали участие 47 испытуемых 
группы 2. Они тоже сначала отвечали на вопросы опросника. Затем 
в ходе «фокусированного» интервью [5, с. 65] испытуемый отвечал 
на 30 основных вопросов. Большая часть из них была направлена на 
установление того, возникали ли у участника войны трудности в об
щении и взаимопонимании с другими ветеранами, а также невоевав-
шими людьми; часто ли возникали конфликты; как, по мнению испы
туемого, относятся к «афганцам» различные по социальному составу 
группы населения и т.п. 

Контрольная группа «экспертов» состояла из рабочих, журналис-
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тов, преподавателей, научных работников, ветеранов Великой Оте
чественной войны, психиатра, нарколога. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В исследовании обнаружено, что наиболее распространенной причи
ной коммуникативных неудач в ситуации общения участников войны 
в Афганистане с людьми, не принимавшими в ней участияб является 
нарушение коммуникантами основных условий взаимопонимания. 

Первое условие взаимопонимания общающихся людей — наличие 
у них в памяти примерно одинаковых запасов сведений о предмете об
суждения, похожие модели предметной области, которая становится 
темой разговора. В противном случае может оказаться, что собеседни
ки осведомлены о диаметрально противоположных свойствах предме
та, а общих знаний о нем, всегда необходимых для взаимопонимания, у 
них нет. Первый камень в стену взаимного непонимания, отделяющую 
нас от «афганцев», закладывает именно различие знаний об афганской 
войне и людях, принимавших в ней участие. В психологическом смыс
ле знания принципиально различны. Для невоевавшего человека это 
просто некоторый набор сведений, почерпнутых из газет, радио- и теле
передач и т.п., не ставших для него личностно значимым знанием. Для 
«афганцев» знания об афганской войне и ее участниках — не просто све
дения, а сильно эмоционально окрашенные воспоминания о товарищах, 
боях, опасностях; не воспоминания о том, что было и что не повторится, 
а неотъемлемая часть внутреннего мира воевавшего, оказывающая су
щественное влияние на их сегодняшние мысли и поступки: «Как-то это 
(служба в Афганистане.- В.З.) сильно подействовало на меня, сильное 
впечатление произвело — такое никогда не забудешь» (исп. И.Г.). 

Некоторые из моих собеседников из контрольной группы основ
ным препятствием к пониманию участников афганской войны счита
ли именно принципиальную невозможность постижения невоевавшим 
человеком всей правды о войне, трудность формирования адекватного 
представления об условиях жизни и боевых действиях наших воинов в 
Афганистане. Этой точки зрения придерживаются и сами «афганцы»: 
«Наверное, для того чтобы люди нас поняли, надо их туда отправить 
чтобы они наполнили свою жизнь впечатлениями, событиями, кото
рые у нас были» (исп.С.Ч.). О неоднократном появлении чувства не
понимания в различных коммуникативных ситуациях сообщили 35 
испытуемых группы П. Вместе с тем практически все 82 испытуемых 
прямо или косвенно указали на то, что взаимопонимание с «афганца
ми» у них гораздо лучше, чем с другими людьми, причем не только при 
обсуждении вопросов, имеющих отношение к афганской войне. 
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Таким образом, у «афганцев» нередко возникает чувство, что пар
тнеры по общению их не понимают. Конкретным подтверждением 
того, что это субъективное чувство не лишено объективных основа
ний, оказались выявленные в исследовании искаженные представ-

i ления отдельных групп населения о характере афганской войны и 
реальных обстоятельствах несения службы нашими воинскими под
разделениями. Исп. СТ., вернувшийся из Афганистана в июне 1988 г., 
утвердительно отвечая на вопрос о том, не возникало ли у него ощу
щения, что окружающие люди не понимают его, добавляет: «Я уже 
даже не стараюсь рассказывать, потому что знаю, что смех будет, не 
верят просто... Много насмешек, что мы там не воевали, а как бы тор
говали, что некоторые там не воевали, а с женщинами гуляли. Ну и 
много еще, все вроде этого: что мы там ничего не делали, а просто...». 

К сожалению отраженное в протоколе исп. СТ. мнение — не единич
ное явление (выразителем этого мнения в данном случае были предста
вители рабочей среды), а один из объективных факторов обществен
ного сознания, мешающих установлению взаимопонимания носителей 
подобных мнений с «афганцами». Социально-экономические корни 
этого явления вполне ясны: они связаны с тем, что в последние десяти
летия у многих граждан нашей страны возможность поездок за границу 
ассоциируется с относительно высоким уровнем личного материально
го благополучия. Но до какой же степени искаженным представлением 
об обстановке в Афганистане в период пребывания там наших войск 
нужно обладать, чтобы отождествить участие в афганской войне с мир
ными зарубежными командировками или туристическими поездками! 
И когда? Не вначале 80-х годов, а в конце, когда уже широко известны
ми стали данные об убитых и покалеченных наших соотечественниках! 

Другое мнение («Афганцы» — народ странный..») обычно основы
вается на элементарном незнании физического и психического состоя
ния молодых людей, недавно вернувшихся с войны. Такое мнение, как 
правило, возникает в результате наблюдений за поведенческими ре
акциями тех военнослужащих, которые принимали активное участие 
в боевых операциях, рейдах. Эти воины часто испытывали состояние 
повышенного нервно-психического напряжения, не сразу проходя
щего после демобилизации (иногда, по словам испытуемых, оно ощу
щается в течение года и дольше). Например, разведчик М.С, вернув
шийся из Афганистана в феврале 1989 г., переболел за время службы 
гепатитом, малярией, язвой желудка — последствия до сих пор дают о 
себе знать при физическом напряжении и жаркой погоде. К моменту 
эксперимента, в июне 1989 г., у него еще нередко бывали кошмары с 
воспоминаниями о боях, возникало чувство одиночества, было и не
понимание со стороны окружающих. Он рассказывает: «Один раз мы 
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пошли ремонтировать станок, и одна женщина говорит: «Ну что ты 
такой странный — все время молчишь, глаза в землю опущены. Улыб
нись хотя бы!». А я что? Я нормальный хожу, я задумался просто «. 

Разумеется, проще всего, заметив замкнутость, необщительность 
некоторых бывших военнослужащих, отнести это к странностям ха
рактера. Гораздо сложнее понять внутренние психологические причи
ны, почему «афганец» старается меньше разговаривать с теми людьми 
(даже близкими), которые, как он считает, его не понимают. Еще труд
нее найти способы устранения указанных причин и помочь молодому 
человеку преодолеть ощущение непонимания и чувство одиночества. 

Второе условие межличностного понимания — человек обычно по
нимает то, что соответствует его установкам, гипотезам, целям. Вступая 
в общение, субъект пытается оценить психологические качества парт
нера, делает предположения об особенностях ценностно-нормативной 
сферы его личности, выдвигает гипотезы о том, как именно партнер его 
понимает [16]. Взаимопонимание в общении предполагает наличие у 
общающихся адекватных психологических моделей друг друга. 

Исследование выявило неполноту, схематичность, а зачастую и 
полную неадекватность обобщенных психологических моделей «аф
ганцев» в сознании «экспертов». Не удивительно, что это мешает им 
правильно прогнозировать поведение участников войны. Женщина, 
преподаватель вуза, говорит:» Я могу понять тебя или другого чело
века с похожим на мой жизненным опытом. А «афганцы» вызывают у 
меня какую-то настороженность, смутное чувство тревоги: не знаешь, 
чего от них можно ожидать, их поведение для меня во многом непред
сказуемо из-за того, что у них есть опыт, который мне трудно предста
вить, в том числе и жуткий опыт убийства». 

Недостаток объективных знаний об особенностях личности учас
тников войны в Афганистане нередко восполняется субъективными 
мнениями, предубеждениями, стереотипами. Социально-психологи
ческими исследованиями давно доказано, что значительная часть ком
муникативного опыта людей фиксируется в общественном сознании в 
виде эталонов и стереотипов. Они «имеют сложную внутреннюю струк
туру, в которой особенно четко выступают три основных элемента или 
компонента» [3, с. 100]. Рациональный интеллектуальный компонент 
может актуализироваться в общении в виде ряда оценочных суждений 
(пример — этнические стереотипы). «Второй составной частью эталона 
или стереотипа является его образный компонент, который существу
ет в сознании в виде наглядного представления той или иной степени 
обобщенности. Так, можно представить себе „типичного» англичанина 
или „типичного» итальянца. Третий компонент эталона или стереотипа 
эмоциональный. Он актуализируется в форме определенного чувства, 
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которое вызывает к себе явление, обобщенное в эталоне, и проявля
ется в тех или иных установках и отношениях к объекту. Все три ком
понента — рациональный, образный и эмоциональный — неразрывно 
связаны между собой и, так сказать, взаимно усиливаются в результате 
внутреннего взаимодействия» [там же, с. 101]. 

Стереотипы регулируют процесс общения: сходные обобщенные 
представления о явлении, оказавшемся предметом обсуждения, способс
твуют установлению взаимопонимания между участниками разговора. 
Однако взаимопонимание наступает только в том случае, если в психо
логической структуре стереотипа более или менее равномерно представ
лены все три компонента отражения. Когда в стереотипе явно преобла
дает один компонент, например интеллектуальный (к тому же нередко 
неадекватно отражающий действительность), а другие слабо выражены 
или вообще отсутствуют, то такой стереотип, наоборот, препятствует 
пониманию партнерами друг друга. В качестве иллюстрации подобного 
стереотипа можно привести типичное ошибочное суждение, которое мне 
неоднократно приходилось слышать: «Эти ребята слишком прямолиней
ны, у них как бы черно-белое мышление: они многого не понимают в на
шей жизни, потому что не осознают важности оттенков, полутонов в от
ношениях между людьми. Они там привыкли действовать по принципу 
«друг-враг» и здесь предпочитают рубить сплеча». Мои собеседники из 
контрольной группы невольно смешивают категории понимания и дейс
твия: вывод о неадекватности осмысления, понимания (о соотношении 
содержания и объема понятий «осмысление» и «понимание» см. [10]) 
социальных ситуаций «афганцами» они осуществляют исключительно 
на основании анализа поступков участников войны. Однако этот вывод 
ошибочен, потому что, одинаково понимая ситуацию, люди могут пони
мать принципиально различные решения о действиях в ней. И наоборот: 
поступки человека нельзя рассматривать как однозначный критерий для 
формирования суждения о характере понимания им окружающего мира. 
Ошибочность указанного вывода подтверждается и протоколами экспе
риментов, из которых следует, что «афганцы» не менее адекватно, чем 
другие люди, понимают производственные и бытовые коммуникатив
ные ситуации. А вот процессы принятия решений у них действительно 
протекают несколько иначе. Электромонтажник С.К.: «Вижу безобразие 
творится, вот надо бы промолчать, думаю, это ничем хорошим не кон
чится, для меня по крайней мере. А я все равно лезу на рожон, даже если 
знаю... как человек взрослый знаю, что это кончится для меня печально. 
А для меня уже кончалось печально — я вылетел с одного места работы». 

Таким образом, анализируемый социальный стереотип не соот
ветствует действительности. «Афганцы» отличаются от нас не тем, 
что хуже понимают жизнь в мирных условиях, а тем, что, сталкива-
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ясь с социальными аномалиями (беспорядком на производстве, не
справедливо по отношению к людям), зачастую не могут промолчать 
и предпринимают усилия, чтобы устранить недостатки, на которые 
многие из нас закрывают глаза. 

Третье условие взаимопонимания — доброжелательное, заинтере
сованное отношение собеседников друг к другу [15]. Воевавшие в Аф
ганистане, причем всех «поколений», не перестают удивляться тому, 
что межличностные отношения между людьми, живущими мирной 
жизнью, намного хуже, чем между солдатами и офицерами на войне. 
P.M. (демобилизовался в 1981 г.): «Видишь, что люди ... человечности 
в них нет — как-то хапнуть, урвать. А там ребята молодые часто жиз
нью рискуют — кто калека, кто инвалид. И злишься на этих людей: та
кое мирное время, а они тут..». И.Г. (вернулся из Афганистана в 1987 
г.): «Здесь каждый хочет изловчиться как-то, вылезти: ну, себе выгода 
чтобы была, единолично». В.Д. (1989): «Здесь просто никакого вни
мания нет, каждый для себя живет». 

Естественно, что наблюдаемое и так остро переживаемое «афганцами» 
отсутствие внимания, доброжелательного отношения человека к челове
ку в коммуникативных ситуациях проявляется и по отношению к ним 
самим. Именно отсутствие подлинного интереса родных и знакомых «аф
ганца» к его рассказам, отсутствие эмоционального отклика на значимые 
для него события являются одной из наиболее распространенных причин 
возникновения ощущения непонимания. Десантник А.Б. (вернулся в 
январе 1989 г.): «Есть такие, которым рассказываешь, а им неинтересно. 
Просто от нечего делать просят рассказать — равнодушно ко всему этому 
относятся». Его поддерживает водитель СТ.: «Вот по телевизору фильм 
показывают (про «афганцев» — В.З.), то болеешь, знаешь, что это такое. А 
они сидят и могут даже смеяться — это обидно, конечно». 

Однако и доброжелательное, даже уважительное отношение к «аф
ганцам» — еще не гарантия понимания их в ситуациях межличностного 
общения. На это указывают обнаруженные при исследовании стерео
типы с явным преобладанием эмоционального компонента обобщенно
го отражения психологического облика участников войны. Вот напри
мер мнение об «афганцах», наиболее часто высказываемое женщинами: 
«Хорошие они парни, жалко их!» (жалко — потому что подвергались 
опасности, физическим страданиям и моральным сомнениям, которых 
при ином политическом мышлении тогдашних руководителей страны 
можно было бы избежать). К сожалению, это как раз тот случай, когда 
жалость, проявляясь в конкретной ситуации общения, обижает молодо
го человека, потому что противоречит его образу «Я». Практически все 
испытуемые сказали, что не сожалеют, а, наоборот, гордятся тем, что 
они «афганцы», что закалили характер, научились терпеть лишения, 
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преодолевать трудности, что заглянули смерти в глаза и вернулись до
мой живыми. Кроме того, статистический анализ результатов ответов 
на вопрос № 21, 67 опросника Басса-Дарки не дает оснований для вы
водов о том, что большинство «афганцев» огорчает их судьба и они час
то думают, что жили неправильно. Люди, высказывающие приведенное 
выше мнение, хорошо относясь к «афганцам», тем не менее проециру
ют на них свои представления об афганской войне. У них неадекватная 
психологическая модель партнера, и это также становится причиной 
коммуникативных неудач, непонимания участников войны. 

Четвертое условие взаимопонимания гласит: для понимания друг 
друга партнеры должны исходить из одних и тех же постулатов обще
ния [14] и соотносить предмет обсуждения с одинаковыми социаль
ными образцами, нормами поведения. Это условие должно соблю
даться и в ситуациях общения «афганцев» с невоевавшими людьми. 
Однако анализ ценностно-нормативных представлений разных групп 
населения, связанных с афганской проблемой, обнаруживает значи
тельные различия в суждениях о недавно закончившейся войне и ее 
участниках. За девять лет войны и после нее в общественном созна
нии сформировалось немало стереотипов. Одни из них возникли в ре
зультате неоднократно повторяемых разными людьми элементарных 
логических ошибок, таких, как неумение вычленить политические 
аспекты войны (кто и зачем принимал решение об отправке наших 
солдат на чужую землю, за что, ради каких целей они там воевали и 
т.п.) и отделить их от психологических (как вели себя ребята в экстре
мальных условиях, каких моральных и физических усилий стоило им 
выполнение воинского долга, какими они вернулись домой — ожес
точенными или, наоборот, человечными и добрыми). В основе других 
стереотипов — искажения о нравственности, происшедшие в обще
ственном сознании за последние десятилетия. Кратко рассмотрю те 
стереотипы, оценочные суждения (преимущественно негативного ха
рактера), которые представляют наибольший интерес в плане изуче
ния причин непонимания «афганцев» в коммуникативных ситуациях. 

Во время обсуждения афганской проблемы некоторые «эксперты» 
говорили об «афганцах» следующее: «Я вполне допускаю, что они не
плохие ребята, но не надо делать из них героев. За что они воевали? Не 
известно, ради какой цели». В психологическом основании этого суж
дения помимо уже упомянутого смещения политических и субъектив
ных человеческих аспектов войны можно выделить еще один момент — 
стереотипное представление о герое как человеке, который совершает 
подвиг, защищая Родину. Логика моих оппонентов очень проста: учас
тие наших войск в афганской нельзя считать непосредственной защи
той южных рубежей СССР, следовательно, «афганцы» не могут быть 
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героями. Мои собеседники не смогли избавиться от усвоенного с де
тства однобокого шаблонного представления о героизме как личном 
мужестве, обязательно направленном на «совершение выдающихся 
по своему общественному значению действий, отвечающих интересам 
народных масс» [9, с. 298]. Однако, по моему мнению, героизм — кате
гория прежде всего нравственная. Она характеризует отношение чело
века не столько к абстрактным «интересам народных масс», сколько к 
конкретным людям. С точки зрения общечеловеческих ценностей геро
ем следует назвать человека, рискующего своей жизнью ради спасения 
других людей. С этой точки зрения разве не являются героями верто
летчики, сажавшие свои машины под обстрелом противника, чтобы за
брать разведчиков, попавших в засаду? Или один из моих испытуемых, 
пулеметчик И.К., который сам был ранен, потерял много крови, но вы
тащил из опасной зоны потерявшего сознание товарища? А ведь таких 
случаев история афганской войны насчитывает немало. 

Мнение «не надо из «афганцев» делать героев» нередко высказы
вается в ситуациях обсуждения их прав на льготы — прав, деклариро
ванных сверху, но зачастую плохо реализуемых или вообще игнори
руемых на местах. Участники афганской войны помимо объективных 
трудностей (дефицит жилья и других материальных благ) вынужде
ны иногда добиваться того, что им и так положено в соответствии с 
постановлениями правительства, поскольку еще есть люди, сомнева
ющиеся в справедливости и необходимости предоставления им льгот. 
Чаще всего такого мнения придерживаются бюрократы, от которых 
зависит выполнение постановлений правительства (исп. И.Т.: «На 
заводе мне один начальник на просьбу о квартире ответил: «Хорошо 
еще, что живой вернулся. Да ты вообще должен пример показывать, 
в землянке жить». И я подумал: может быть, я и правда должен при
мер показывать?»), а также люди, чьи права ущемляются в случае 
удовлетворения просьбы «афганца» (ветеран Великой Отечественной 
войны: «Я сражался за Родину, а теперь десять лет не могу квартиру 
получить. А их — в льготную очередь! За что их на руках носить, по
чему им сразу все преподносится на блюдечке?»). 

Одной из психологических причин формирования у определенных 
групп населения подобного отношения к правам участников войны в 
Афганистане является непонимание того, за что именно эти льготы 
установлены правительством. Непонимание обычно основано на не
знании тех физических и моральных усилий, которые нашим моло
дым соотечественникам стоило выполнение воинского долга. Кроме 
того, мало кому в полной мере известны и негативные последствия 
войны: не говоря уже о ранениях и таких распространенных призна
ках посттравматического стресса, как нарушение сна, нервно-психи-
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ческое напряжение, повышенная раздражительность; многие «аф
ганцы» до сих пор ощущают последействие заболеваний гепатитом, 
малярией, брюшным тифом. На мой взгляд, вполне естественно, что 
человек, не по своей воле подвергший жизнь опасности и в большей 
или меньшей степени утративший здоровье, заслуживает того, чтобы 
после возвращения домой жить по-человечески (в частности, пользо
ваться преимущественным правом на получение жилья). 

Еще один стереотип: мнение о высокой агрессивности «афганцев» 
высказывали многие «эксперты». Они предпринимали безнадежные по
пытки понять «афганцев», представить их обобщенный психологичес
кий портрет только на основании той роли, которую молодые люди вы
нуждены были играть во время войны и от клейма которой они якобы 
не избавятся в течение всей последующей жизни. Журналист, работаю
щий в одной из центральных газет: «Парень, который убивал, наверняка 
когда-нибудь, может быть, в состоянии раздражения или просто эмоци
онального возбуждения захочет еще раз испытать сладостное ощущение 
власти над жизнью другого человека». Между тем в психологии пони
мания давно известно, что невозможно понять субъекта, анализируя его 
поведение исключительно в терминах играемых им в жизни ролей [16]. 

Понятие «агрессивность человека» имеет несколько значений. 
В психологии различают агрессию как следствие фрустрации; инс
трументальную агрессию — способ достижения значимой цели (на
пример: «Не убьешь — убьют тебя. Инстинкт самосохранения просто 
действует» — исп.P.M.); ситуативную — человек, бросившийся защи
щать девушку от хулиганов, иногда вынужден действовать агрессивно; 
агрессивность как свойство личности, предрасположенность человека 
совершать акты физической или вербальной агрессии, направленной 
против других людей. Говоря об участниках войны в Афганистане, 
обычно имеют в виду последнее. Однако то, что многие «афганцы» 
вынуждены были проявлять на войне инструментальную агрессию, 
совсем не означает, что это оказало фатальное воздействие на рост их 
личностной агрессивности. Проведенное исследование опровергает 
мнение, что участники афганской войны агрессивнее их невоевавших 
сверстников. По данным опросника Басса-Дарки, числовые показате
ли агрессивных и враждебных реакций 60 воевавших в Афганистане 
статистически значимо не отличаются от показателей 54 курсантов 
военного училища и 11 молодых людей, отслуживших в армии на тер
ритории нашей страны. Развернутый анализ агрессивности личности 
участников афганской войны представлен в статье [2]. Несмотря на 
знание результатов исследования, собственные установки и стереоти
пы часто оказываются для человека более убедительными аргумента
ми, чем научные факты: мне так и не удалось убедить нескольких кан-
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дидатов наук и одного доктора наук (не встречавшихся лично с вое
вавшими в Афганистане) в том, что «афганцы» не агрессивнее нас. 

Когда невоевавшие и потому не совершавшие актов агрессии люди 
осуждают участников афганской войны за поступки, совершенные 
ими в обстоятельствах, которые невозможно было изменить, они, 
сами того не сознавая, поступают безнравственно. Ими нарушается 
этический принцип, согласно которому сфера действия моральной 
оценки не распространяется на так называемые внеморальные дейс
твия [6, с. 15]. Под власть моральной оценки не должно попадать 
поведение, состоящее из действий, «в которых субъект не имел объ
ективной возможности поступать свободно, быть в полном смысле 
слова субъектом своих действий. К последним относятся, например, 
действия, совершенные в условиях, когда отсутствовала физическая 
возможность поступить в соответствии со своим выбором...» (там же). 
Совершенно очевидно, что именно этическая категория «внемораль-
ного поведения» является наиболее адекватной в ситуации обсужде
ния вынужденных действий «афганцев» по отношению к противнику. 

Мнения, подобные приведенным выше, свидетельствуют о кон
венциональном уровне осознания моральных аспектов афганской 
проблемы моими собеседниками. Человек, который достиг в своем 
моральном развитии уровня конвенциональной морали, обычно ори
ентируется на заданные извне (в частности, средствами массовой 
информации) нормы и требования [4]. По отношению к участникам 
войны в Афганистане у испытуемых контрольной группы явно не 
сформировался высший уровень нравственного сознания — уровень 
автономной морали, который обеспечивается устойчивой индивиду
альной системой принципов, совестью и чувством вины [4]. Не уди
вительно, что они плохо понимают «афганцев»: в психологических 
исследованиях давно обнаружено, что уровень морального развития 
субъектов общения является важной детерминантой формирования 
взаимопонимания между ними (см., например, [17]). 

С сожалением приходится констатировать, что фактором, препятс
твующим развитию у людей высшего уровня осознания моральных 
аспектов афганской проблемы, являются некоторые сообщения печа
ти, радио и телевидения. Например, один из способов направленного 
воздействия на сознание читателей газеты — использовать в статье о 
воевавших в Афганистане только понятия, соответствующие осмыс
лению проблемы на уровне конвенциональной морали, и избегать 
употребления выражений, которые могли бы навести читающего на 
более глубокие размышления, способствовать формированию уровня 
автономной морали. Именно так, с моей точки зрения безнравствен
но, поступил корреспондент «Литературной газеты» С. Киселев, зада-
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вая вопрос «афганцу», народному депутату СССР С. Червонописко-
му. Заданный вопрос был актуален летом 1989 г., вскоре после оконча
тельного вывода наших войск, поэтому благосклонно воспринимался 
редакторами многих газет. Журналист спросил: «Присягу мы с вами 
принимали практически в одно время: вы — как курсант-десантник, 
я — как рядовой связист. В ней говорилось: «Я всегда готов высту
пить на защиту моей Родины — Союза Советских Социалистических 
Республик». Разве ж в Афганистане вы защищали свою Родину? И не 
кажется ли вам сегодня, что не по своей воле занимались там тем же, 
чем занимаются классические армии наемников?» [11]. 

Во-первых, вопрос задан в откровенно оскорбительной форме: жур
налист публично, в центральной газете, оказывающей большое влияние 
на формирование общественного мнения, сравнивает участников афган
ской войны с наемниками. Между тем, как известно, в наших средствах 
массовой информации слово «наемник» в подавляющем большинстве 
случаев употребляется с негативным оттенком. Не удивительно, что 
значение этого слова в общественном сознании уже давно и устойчиво 
соответствует значению, приведенному в «Словаре русского языка» с 
пометкой «презрительное»: «Наемник — тот, кто продался кому-нибудь, 
кто из низких, корыстных побуждений защищает чужие интересы» [7. с. 
323]. Из этого определения ясно следует, что наемник — это доброволец, 
а, например, некоторые из моих испытуемых узнавали, что направляют
ся в другую страну только в самолете, уже летевшем в Афганистан. И 
кроме того, какие личные корыстные побуждения, ради которых стоило 
подвергать свою жизнь опасности, можно приписать «афганцам»? 

Во-вторых, этот вопрос мне кажется безнравственным потому, что 
С. Киселев использует в беседе свое преимущество (службу на терри
тории СССР), и, следовательно, отсутствие прямой ответственности 
за последствия войны), полученное случайно, а не за какие-то личные 
заслуги. Если мы считаем себя цивилизованными людьми и стремим
ся утвердить в обществе принципы социальной справедливости, то в 
межличностном общении при обсуждении какого-либо вопроса обя
заны учитывать объективные обстоятельства, иногда ставящие наших 
оппонентов в уязвимое в моральном отношении положение. Поэтому, 
по моему мнению, невоевавший и не побывавший на афганской войне 
человек не имеет морального права спрашивать ее участников, защи
щали ли они свою Родину в Афганистане. Вопрос об обоснованности, 
необходимости участия наших воинских подразделений в чужой вой
не можно и нужно задавать тем, кто принимал решение о вводе войск 
в Афганистан, — для привлечения их к моральной и юридической от
ветственности. Но зачем задавать его «афганцам»? Из их ответов мы не 
получим нового знания: выбор вариантов ответа довольно ограничен и 
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давно известен (см., например, точку зрения С. Червонопиского [11]). 
Как человек, много общавшийся с участниками афганской войны, я 
знаю, что почти каждый бывший воин неоднократно вынужден был от
вечать на неприятный для него вопрос, защищал ли он нашу страну в 
Афганистане (исп., М.С.: «Смотришь иной раз — такие взгляды, вино
ватым себя считаешь каким-то.. Да многие и по телевизору говорят: кто 
вас туда послал? А у нас приказ был!»). По сути дела, спрашивающий 
реально достигает только одно: ставит партнера в неловкое положение. 

Наконец, в-третьих, существенным для настоящего и будущего 
страны мне представляется не то, как ответят на сформулированный 
журналистом вопрос участники войны. Гораздо важнее, как ответим 
на него мы — ведь нас намного больше, чем «афганцев» Разве не из-за 
нашего безразличия, фактически означавшего молчаливое согласие, 
наших братьев и сыновей отправляли на войну, которая теперь при
знана ошибкой [12]? Степень осознания каждым из нас сопричастнос
ти к афганским событиям и личной ответственности за последствия 
войны в конечном счете характеризует моральное состояние нашего 
общества. Сопричастность как психологическое явление [8] означает 
не просто принадлежность человека к некоторой социальной общнос
ти, а глубокую личную вовлеченность в ее деятельность и осознание 
ответственности за последствия деятельности. 

Результаты исследования говорят о том, что сопричастность к аф
ганской трагедии практически отсутствует в нравственном сознании 
испытуемых контрольной группы. Когда я спрашивал «экспертов» 
о наличии у них чувства вины, то вопрос обычно сначала вызывал 
изумление, а иногда и возмущение: «Разве я их посылал погибать, 
какое я вообще имею к этому отношение?». Затем следовало катего
рическое отрицание: «Я ни в чем не виноват, это даже звучит как-то 
странно!». Парадоксально (парадоксально потому, что из исследова
ний каузальной атрибуции известно, что люди, которые были участ
никами действий, имевших социально отрицательные последствия, 
обычно склонны преуменьшать свою ответственность и объяснять 
свершившееся в безлично-ситуативных терминах [18]), но собствен
ную вину за гибель тысяч наших соотечественников гораздо чаще, 
чем невоевавшие люди, ощущают сами участники афганских событий. 
Однако далеко не все: из 25 человек из группы II только 9, отвечая на 
соответствующий вопрос, высказывались примерно так, как исп. Д.К.: 
«Иногда и сейчас возникает такое чувство — может быть, лучше бы я 
погиб вместо него». Характерно, что чувство вины за смерть товари
щей не дает покоя не только тем, кто принимал участие в боях, ни и 
тем, кто не участвовал в боевых рейдах. Кажется парадоксальным, что 
некоторые «афганцы» берут на себя ответственность за то, в чем они 
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не виноваты. Однако эта парадоксальность легко устраняется, если 
принять во внимание высокий уровень развития у данных испытуе
мых морального сознания. В истинности этого положения нетрудно 
убедиться, ознакомившись с протоколами экспериментов. 

* * * 

Основное внимание в статье уделено анализу социальных стереоти
пов, мешающих людям, не принимавшим участия в недавно закон
чившейся войне, понимать «афганцев» в ситуациях межличностного 
общения. Однако в соответствии с диалогической природой процесса 
взаимопонимания необходимо изучить и то, каким образом воевав
шие понимают нас или почему не понимают. Первые шаги в направ
лении исследования этих вопросов уже делаются. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
СТЕРЕОТИПОВ ПОНИМАНИЯ ЛИЧНОСТИ 
УЧАСТНИКОВ ВОЙНЫ В АФГАНИСТАНЕ 

Опубликовано: Вопросы психологии. 1990. № 4. С. 108—116. 

Без малого одиннадцать лет прошло с момента ввода советских войск в 
Афганистан. И чем дальше в прошлое уходит эта война, тем более тяже
лый груз моральной ответственности ложится на наше психологическое 
сообщество. Ответственности не только за то, что мы ничтожно мало де
лаем для психологической реабилитации ветеранов, но и за то, что как 
специалисты не знаем целого поколения молодых людей, вернувшихся 
с войны,— «афганцев». Разумеется, каждый из нас имеет какие-то зна
ния на уровне обыденного сознания. Однако сегодня ни один советский 
психолог не сможет с научной определенностью и полнотой ответить на 
вопрос: «Как повлияла воина на психику ее участников, чем структура 
личности «афганцев» отличается (если это действительно так) от пси
хологических особенностей личности их невоевавших сверстников?» 

Прежде чем изучать психологию участников войны в Афганиста
не, необходимо понять, что их объединяет: почему, когда мы слышим 
слово «афганцы», в нашем сознании возникает представление о соци
альной группе, обладающей отчетливо выраженными признаками (в 
отличие от упоминания о бывших моряках или, например, молодых 
людях, служивших в армии на территории ГДР)? Можно назвать 
по крайней мере, три причины наличия в общественном сознании 
представления об участниках войны в Афганистане именно как о 
группе людей, имеющих нечто общее. 

Во-первых, жизненный опыт «афганцев» — уникальный и резко 
отличающийся от опыта невоевавших людей. Воспоминания, общее 
прошлое, неведомое родным и знакомым, сближает участников вой
ны, заставляет их тянуться друг к другу. Это проявляется, в частнос
ти, в том, что они становятся членами таких объединений, как «Союз 
ветеранов Афганистана». Во-вторых, отрицательные психологические 
последствия длительного пребывания в экстремальных условиях вой-
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ны — посттравматический стресс. Это «невидимые миру слезы»: мно
гие (но не все) «афганцы» после возвращения домой столкнулись с 
тем, чего не довелось испытать большинству из нас (ночные кошмары 
с воспоминаниями о боях, повышенная тревожность, беспричинная 
раздражительность, чувство страха и т. д.). В-третьих, особое отно
шение общества к участникам войны, включающее практически весь 
спектр человеческих эмоций, мнений, убеждений. Некоторые люди 
жалеют двадцатилетних ветеранов («они жертвы войны»), другие 
относятся к ним с настороженностью, третьи откровенно опасаются 
(«они убийцы»), четвертые считают героями, достойными не только 
уважения, но и преклонения. Такое отношение окружающих способс
твует тому, что некоторые «афганцы» и сами чувствуют свою осо-
бость, непохожесть на остальных граждан страны. Естественно, что 
это затрудняет процесс послевоенной адаптации. 

В психологии давно известно, что недостаток объективных знаний 
о какой-либо социальной группе является одной из главных предпо
сылок порождения в массовом сознании стереотипов о психологичес
ком своеобразии личности членов этой группы [9]. И как показывают 
многочисленные сообщения печати, радио и телевидения, а также еди
ничные психологические исследования [1, 2], за прошедшие одиннад
цать лет в общественном сознании накопилось немало стереотипов 
о качествах личности участников войны в Афганистане. К ним от
носятся широко распространенные мнения об обостренном чувстве 
социальной справедливости, присущем «афганцам»; их повышенной 
конфликтности и раздражительности; о «черно-белом» мышлении, 
проявляющемся в чрезмерной прямолинейности некоторых их пос
тупков; об «афганском боевом братстве» и т.п. Приведенные мнения 
вполне соответствуют признакам стереотипов, обычно описываемым 
в научной литературе: в них фиксируется устойчивый, упрощенный, 
схематизированный образ группы людей, обладающий явно выражен
ной пристрастностью, эмоционально-оценочной поляризацией. 

Предметом анализа в статье являются индивидуальные формы 
стереотипов понимания личности участников воины в Афганистане 
невоевавшими людьми, социальные стереотипы в работе не рассмат
риваются. Научное исследование последних предполагает получение 
ответов на два вопроса, которые не ставились в работе: 1) какие функ
ции выполняют стереотипы в группе и 2) как осуществляется их при
нятие или отвержение группой [12, с. 145]. 

Стереотипы играют важную роль в процессах межличностного по
нимания [9, 10]. Допустим, у человека сформировалось стереотипное 
представление о психологическом своеобразии личности и поведения 
членов определенной группы. До момента актуализации такое обоб-
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щенное представление является «вещью в себе» — элементом струк
туры личностного знания, никак не затрагивающим интересы других 
людей. Однако в ситуациях общения субъекта с представителями 
группы попытки интерпретировать их поступки и черты характера, 
опираясь прежде всего на сложившийся стереотип, порождают в его 
сознании стерео типы понимания. Стереотипное понимание одним из 
партнеров другого определяет специфику оценочных суждений субъ
екта о другом человеке, оказывая тем самым существенное влияние на 
формирование взаимопонимания между ними. 

При анализе стереотипов как компонентов взаимопонимания в об
щении необходимо учитывать и отрицательные, и положительные пси
хологические последствия стереотипизации. С одной стороны, выво
димая из стереотипа схема суждений о другом человеке нередко дейс
твует как предубеждение [9]. Неудивительно, что понимание партнера 
но общению, основанное на предубеждении, чаще всего оказывается 
неадекватным. В частности, именно таким обычно бывает результат 
«приложения» стереотипов к пониманию индивидуальных особеннос
тей личности «афганцев» [2]. С другой стороны, стереотипы облегчают 
понимание, например чем больше стереотипов в тексте, тем легче он 
понимается [13]. Несмотря на упрощение и схематизацию, стереотипы 
выполняют необходимую и полезную функцию в психологической ре
гуляции процессов межличностного понимания. Это оказывается воз
можным потому, что в стереотипе объем истинных знаний нередко пре
вышает объем ложных [6]. Для человека, задача которого понять и опи
сать личность другого человека, система образов и понятий, образую
щих психологическую структуру стереотипа, является тем эталоном, 
стандартом, с которым сравнивается объект понимания [10, с. 55]. Ка
тегориальная сетка, характеризующая группового обобщенного субъ
екта, позволяет понимающему «редуцировать неопределенность своего 
суждения» [9, с. 299]. Последнее оказывается особенно важным в усло
виях дефицита информации, в частности явного недостатка объектив
ных знаний о свойствах личности участников войны в Афганистане. 

Таким образом, стереотипы понимания, во-первых, регулируют 
процессы общения: если у невоевавшего человека и ветерана сходные 
представления о чертах личности «афганцев», то это способствует 
возникновению взаимопонимания между ними. Во-вторых, стереотип 
представляет собой способ структурирования опыта понимающего 
субъекта, способ организации знаний, используемых для понимания 
другого человека. 

Цель статьи — выявить возможные источники теоретического ана
лиза стереотипов понимания черт личности «афганцев» и описать 
первые результаты экспериментального исследования. 
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Любая война неестественна для человека, противоречит его чело
веческой сущности, тем не менее вся мировая история состоит из бес
конечной череды вооруженных конфликтов. Судя по историческим 
источникам, начиная с Геродота, и художественной литературе, в со
знании невоевавших людей всегда возникали стереотипные, нередко 
не соответствующие действительности представления о психологи
ческих особенностях личности участников войны. В XX в. яркое об
разное воплощение эти представления нашли в романах Э.М. Ремар
ка, А. Барбюса, Э. Хемингуэя. Гораздо хуже обстоит дело с научным 
анализом закономерностей формирования указанных стереотипов в 
массовом сознании. В отечественной науке такие данные практически 
отсутствуют. Пожалуй, наиболее полно стереотипы понимания лич
ности воевавших представлены в исследованиях, посвященных изуче
нию отношения американцев к их соотечественникам, принимавшим 
участие в войне во Вьетнаме [7, 11, 14]. 

Если абстрагироваться от политических аспектов войн во Вьетна
ме и Афганистане, то нетрудно заметить, что в психологическом смыс
ле, т.е. по воздействию на психику человека во время боевых действий 
и особенно в период послевоенной адаптации, эти вооруженные кон
фликты были очень похожими. Об этом свидетельствуют примерно 
одинаковый возраст (средний) воевавших (19-20 лет), очень быстрый 
и контрастный переход от боевой обстановки к мирной жизни (у не
которых воинов он занял не более двух суток) и особенно отношение 
окружающих к участникам войны. Кроме того, мнения о сходстве 
человеческих факторов, психологических аспектов двух обсуждае
мых войн придерживаются многие их участники: такая точка зрения 
неоднократно высказывалась на советско-американских встречах 
ветеранов (см., например, [8]). Как показал проведенный недавно со
циологический опрос [5], 47 % «афганцев» считают, что миссия совет
ских воинов в Афганистане ближе всего к миссии военнослужащих, 
воевавших во Вьетнаме (22 % идентифицировали себя с бойцами ин
тербригад, воевавших в Испании, и только 13 % — с участниками Ве
ликой Отечественной войны). 

* * * 

В конце 60-х — начале 70-х гг. в американских средствах массовой 
информации преобладал нелестный стереотип участника вьетнамс
кой войны как одурманенного наркотиками человека с расстроенной 
психикой, радикально настроенного и склонного к насилию [11]. За
долго до объективных научных исследований в общественном созна
нии сформировался образ ветерана — нарушителя спокойствия, об
щепринятых норм поведения, доставляющего немало неприятностей 
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окружающим («trouble vet» image). В частности, именно такой образ 
был основным регулятором поведения предпринимателей, делавших 
«здравомысленный» [И, с. 293] выбор при отборе желающих посту
пить на работу. Например, в газетных объявлениях делались пометки: 
«Ветеранов Вьетнама просим не обращаться». Можно выделить три 
основные причины в целом отрицательного отношения населения 
США к участникам вьетнамских событий. 

1. Непопулярность войны в американском общественном мнении, 
ярко проявившаяся в демонстрациях и маршах протеста пацифистов. 
Последние видели в возвратившихся солдатах одновременно и жертв 
и виновников аморальной воины. Один из ветеранов рассказывал 
«Когда я сошел с самолета в Окленде, какой-то хиппи плюнул в меня, 
обозвав детоубийцей» [7, с. 25] (Аналогично во время проведения ис
следования психологических причин непонимания «афганцев» раз
ными по социальному составу группами жите лей Москвы и Ленин
града [2] мне не раз доводилось слышать высказывания такого рода 
«За что мне их уважать? Они же не отказались участвовать в этой не
справедливой войне и убивать ни в чем неповинных людей!») 

2. Военные неудачи во Вьетнаме оказались тяжелым ударом по 
американскому национальному самосознанию. Как отмечает Д. 
Кнокс, в США обычное отношение к воинам, вернувшимся домой 
без победы сначала игнорировать, затем забыть. Так было прежде, так 
произошло и с участниками вьетнамского конфликта (цит. по [14, с. 
10]). Одним из проявлений уязвленной национальной гордости ока
зались упреки, которые делали «вьетнамцам» ветераны второй ми
ровой войны: «Мы выиграли нашу войну, почему же вы не выиграли 
свою?» [7, с. 25]. (Ср. с высказыванием ветерана Великой Отечествен
ной войны об «афганцах» «Я сражался за Родину, а теперь десять лет 
не могу квартиру получить! А их — в льготную очередь! За что их на 
руках носить, почему им сразу все преподносится на блюдечке?» [2]). 

3 Социолог С. Левентман отмечает, что научные отчеты о психоло
гических, а иногда и психиатрических последствиях вьетнамской вой
ны для ее участников, возможно, принесли больше вреда, чем пользы 
[11, с. 293-295]. Предназначенные для информирования специалистов 
отчеты о результатах исследований интерпретировались средствами 
массовой информации как основа для описания всех ветеранов Вьет
нама. Участники вьетнамской войны стали изображаться как «кли
нический случай»: люди, у которых если сейчас нет видимых рас
стройств психики, то они могут внезапно проявиться в будущем. (Та
кая опасность грозит и нам: мне уже известны случаи отрицательного 
психологического возденейвия на «афганцев» публикаций в перио
дической печати о посттравматическом стрессе. Особое беспокойство 
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вызывают у некоторых из них высказываемые авторами газетных и 
журнальных статей «предсказания» о возможности возникновения 
признаков стресса через несколько лет после возвращения с войны). 

Однако прошли годы и в американском общественном мнении 
произошло «отделение вьетнамской войны от солдат, которые в ней 
участвовали» [15с. 88]. В 1978-1980 гг. по поручению президента 
США Дж Картера Администрация ветеранов провела социологичес
кий опрос, направленный на изучение отношения населения стра
ны к участникам войны во Вьетнаме [15]. Исследование обнаружи
ло растущую симпатию к ветеранам. Люди в целом тепло относятся 
к участникам вьетнамской воины и не считают, что они отличаются 
по свойствам личности от их невоевавших ровесников [15, с. 89]. 83 
% американского населения полностью согласны с утверждением, что 
ветераны заслуживают уважения, и только 15% согласны с мнением, 
что настоящие герои — те, кто отказался идти на войну. Более того, 
сегодня уважительное отношение к участникам вьетнамской войны в 
США стало символом национального самосознания: «Симпатия к ве
теранам сегодня объединяется с материнством и яблочным пирогом 
как отличительный признак настоящего американизма» [7, с. 29]. 

Не только изменение политических акцентов в оценке войны, но 
и научные исследования внесли определенный вклад в процесс пре
вращения отрицательного стереотипа участника вьетнамских собы
тий в социально положительный образ исследования показали, что 
у явного меньшинства ветеранов возникли серьезные психологичес
кие проблемы в период после военной адаптации «Из примерно че
тырех миллионов тех, кто отправился во Вьетнам, один из пяти имел 
серьезные трудности после возвращения домой» [7, с. 30]. В различ
ных психологических экспериментах не было найдено существенных 
различий между ветеранами и их ровесниками по параметрам локуса 
контроля, образа Я, критичности мышления и др. Например, Дж.Ф. 
Борус, обследовав 765 участников воины через семь месяцев после их 
возвращения на родину, не нашел значимых психологических разли
чий между ними и испытуемыми контрольной группы (цит. по [11]). 
Ветеран Вьетнама Т О'Брайен пишет: «Вопреки распространенным 
стереотипам большинство ветеранов адаптировались к мирной жиз
ни. Конечно, многие из нас протолжают страдать, но подавляющее 
большинство не зависимы от наркотиков, не безработны, не склонны 
к суициду, не бьют жен и детей, не грабят банки и не стоят на коленях 
в тоске и печали» [15, с. 205] 

Отношение к ветеранам изменилось в лучшую сторону, но стерео
типы в массовом сознании остались. В комплексном исследовании, 
результаты которого опубликованы в 1986 г. [14], констатируется, что 
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до сих пор многие американцы верят, что те, кто отправился во Вьет
нам, представляют собой образец неудачника, неприспособленного 
человека, который ни при каких условиях не адаптируется в обще
стве. Другие считают, что опыт участия в войне превратил молодых 
людей в наркоманов и потенциальных преступников. Основной вы
вод исследования: подобные стереотипы имеют некоторые психоло
гические основания только по отношению к меньшинству ветеранов, 
страдающих посттравматическими стрессовыми расстройствами [14]. 

* * * 

В нашей стране пока, к сожалению, нет объективных основа
ний для утверждения, что в общественном сознании сформировал
ся устойчивый социально положительный образ участника войны 
в Афганистане. Об этом, в частности, свидетельствуют результаты 
психологических экспериментов [2]. Исследование показало, что у 
многих людей адекватное представление о чертах личности «афган
цев» подменяется набором психологических стереотипов. Выявлены 
две основные причины формирования стереотипов: 1. Неумение отде
лить политические аспекты войны (ради каких целей велись боевые 
действия, кто принимал решение об отправке советских войск в дру
гую страну и т.п.) от психологических (как вели себя ребята в экстре
мальных условиях, какими они вернулись с войны — ожесточенными 
или, наоборот, человечными и добрыми). Люди, не сумевшиие «отде
лить войну от солдата», обычно переносят на «афганцев» свое отри
цательное отношение к пребыванию наших воинских подразделении 
на территории Афганистана. 2. Искажения в представлениях о нравс-
гвенносги, происшедшие в последние годы в моральном сознании 
нашего общества. Одним из проявлений указанных искажений явля
ются безнравственные по своей сути варианты вопроса, который не
редко задается «афганцам» не только в частных беседах, но даже пуб
лично, например, в средствах массовой информации (см., в частности, 
[3]) Вопрос этот формулируется так: «Защищали ли вы свою Родину 
в Афганистане?» 

С целью получения более полного представления о стереотипах, 
играющих существенную роль в понимании черт личносги участни
ков войны в Афганистане, было проведено новое экспериментальное 
исследование. 
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МЕТОДИКА 

Исследование проходило в два этапа. В экспериментах первою эта
па принимали участие 62 ветерана Афганистана и 100 испытуемых 
контрольной группы (55 курсантов военного училища и 45 студентов 
МГУ, в — том числе служивших в армии на территории нашей стра
ны). Испытуемые обеих групп отвечали на вопросы опросника Спил-
бергера на личностную тревожность и опросника Басса-Дарки, выяв
ляющего агрессивные и враждебные реакции человека. Кроме того, 
«афганцы» отвечали на вопросы структурированного интервью, на
правленного на выявление признаков посттравматических стрессо
вых расстройств, особенностей послевоенной адаптации, взаимопони
мания участников войны между собой и окружающими. 

В экспериментах второго этапа участвовали 147 испытуемых — руко
водители среднего звена автомобильного завода, внештатные социо
логи оптико-механического завода, студенты. Вначале они заполняли 
личностный семантический дифференциал [4] на понятие «типичный 
«афганец» Методика дает возможность судить о трех факторах лич
ности — «оценке», «силе» и «активности». Личностный дифференциал 
принадлежит к числу наиболее информативных и надежных методов 
экспресс-диагностики результатов межличностного оценивания в ситу
ациях общения. Методика позволяет выявить индивидуальные разли
чия в структурах категориальных систем знаний о личности, исполь
зуемых в процессе понимания другого человека. Несомненным досто
инством методики является ее универсальность: личностный диффе
ренциал можно применять при анализе стереотипных представлений 
испытуемых о типичных чертах личности продавцов, офицеров, рус
ских, немцев и т. п. Вместе с тем методика не дает возможности психо
логу определить специфические особенности личности «афганцев». 

Для выявления представлений испытуемых о типичных особен
ностях личности и поведения участников войны в Афганистане была 
разработана параллельная форма теста — опросник, со стоящий из 
15 стереотипных суждений об «афганцах» (они приводятся ниже). 
147 испытуемых заполняли опросник после заполнения личностно
го дифференциала. В методике представлены три группы по пять ут
верждений, результаты согласия или несогласия с которыми коррели
руют с факторами «оценка», «сила» и «активность» по личностному 
дифференциалу. Однако между обсуждаемыми методиками есть два 
существенных отличия. Во-первых, в личностном дифференциале 
шкалы биполярные (добрый 3 2 10-1-2-3 эгоистичный), а в новой 
методике униполярные. Испытуемый должен выразить степень свое
го согласия со стереотипным мнением, например, «афганцы» не бо-

145 



ятся трудностей, они убеждены, что человек может преодолеть все». 
Шкальные оценки, как и в личностном дифференциале, имеют семи
значною градацию — от «полностью согласен» (+3) до «совершенно 
не согласен» (-3). Во-вторых, личностный дифференциал предназна
чен для оценки черт личности, а шкалы разработанной методики в ос
новном направлены на анализ характера проявления черт личности в 
поведении (ср. шкалы «сильный — слабый» и «афганцы» отличаются 
умением защищать свое человеческое достоинство»). Таким образом, 
методики взаимно дополняют друг друга. 

В психологии понимания давно известно, что «понимание друго
го и понимание собственной личности тесно взаимосвязаны» [10, с. 
153] Адекватное понимание других людей невозможно без развития 
рефлексивных черт характера, в частности оценки своих личностных 
качеств. Учитывая это положение, 74 испытуемым из 147 сначала 
предлагалось заполнить личностный дифференциал на понятие «Я 
сам» (актуальное Я) Только после этого они заполняли личностный 
дифференциал на понятие «типичный «афганец» и новый опросник. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

По группе из 147 испытуемых были получены следующие итоговые 
результаты суждений о типичных свойствах личности участников вой
ны в Афганистане: «оценка» — средняя арифметическая 1,18, стандарт
ное отклонение 0,95с. «сила» — 1,75 и 0,90, «активность» — 0,44 и 0,94. 

Соответственно по группе в 74 человека получены такие результа
ты суждений о собственной личности: «оценка» — средняя арифмети
ческая 1,87, стандартное отклонение 0,70с. «сила» — 0,75 и 0,93с. «ак
тивность» 1,05 и 0,90. 

Исследование выявило высокозначимые различия между само
оценками испытуемых и их суждениями об «афганцах» по всем трем 
факторам личности («оценка» — р=0,01с. «сила» и «активность» — 
р=0,001). Сравнительный анализ числовых значений фактора «оцен
ка» показывает, что испытуемые склонны осознавать себя как носите
лей положительных, социально одобряемых характеристик в большей 
степени, чем участников войны (средняя оценка «типичного «афган
ца» 1,41). Большие различия обнаружены по фактору «сила» (сред
няя «афганца» 1,86). Испытуемые считают, что участники войны в 
Афганистане являются гораздо более сильными, волевыми людьми, 
чем они сами. «Афганцам» приписывается уверенность в себе, неза
висимость, склонность к авторитарности в межличностных отноше
ниях. Существенные различия выявлены по фактору «активность» 
(0,42) Результаты показывают, что испытуемые считают «афганцев» в 
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меньшей степени активными, общительными и импульсивными, чем 

они сами. 
Если одной изучаемой в исследовании переменной была взаи

мосвязь суждений об особенностях собственной личности и оценки 
черт личности «афганцев», то другой — степень знакомства с вете
ранами, частота личных контактов. Из 74 испытуемых 14 регулярно 
(не реже нескольких раз в месяц) общались с участниками войны, 35 
разговаривали с ними всего несколько раз, 25 человек ни разу. Одна
ко значимых различий в суждениях о чертах личности «афганцев» 
между испытуемыми, не знакомыми с ветеранами, и 49 общавшимися 
с ними в эксперименте обнаружено не было. Нет различий и между 
индексами интегральной оценки воспринимаемого расстояния между 
собой и «афганцами». Очевидно, что это направление исследования 
требует более углубленной проработки. 

Обратимся теперь к анализу результатов 147 испытуемых по второ
му огероснику. Сначала проанализируем их отношение к стереотипам, 
соответствующим фактору «оценка». Большинство испытуемых соглас
ны с мнениями, что «афганцы» нравственно более зрелые люди, чем их 
невоевавшие сверстники, у них развито чувство долга, ответственнос
ти за порученное дело. После проведенных экспериментов [1,2] такие 
суждения сформировались и у меня. Испытуемые скорее согласны, чем 
не согласны с утверждениями: «Война научила «афганцев» сострада
нию, сочувствию к чужой боли и страданиям»; «Афганцы» правдивы, 
они стараются не лгать»; «Афганцы» более совестливы, чем их невое
вавшие сверстники». Что касается первого стереотипа, то о развитии в 
экстремальных условиях войны способности почувствовать боль друго
го человека неоднократно говорили сами ветераны Афганистана [1]. 
Мнение о правдивости большинства «афганцев» подтверждается не 
только высказываниями знающих их людей, но и результатами экспе
риментов. Например, на вопрос № 8 опросника Басса-Дарки: «Если мне 
случалось обмануть кого-нибудь, я испытывал мучительные угрызения 
совести» — статистически значимое (р=0,001) большинство «афганцев» 
ответили утвердительно. В то же время 53 человека из 100 испытуемых 
контрольной группы ответили на этот вопрос отрицательно. Мнение о 
совестливости участников войны также подтверждается эксперимента
ми: оценки «афганцев» по шкале «совесть» опросника Басса-Дарки зна
чимо (р=0,05) превышают оценки курсантов и студентов. 

Подводя итог, можно сказать, что по семизначной шкале 147 испы
туемых в среднем оценили участников войны в Афганистане скорее 
положительно, чем отрицательно (+1). 

По отношению к стереотипам, соответствующим фактору «сила», 
испытуемые были более категоричны: в протоколах мало «осторож-

147 



ных» ответов — «скорее согласен, чем не согласен» и «скорее не согла
сен, чем согласен». Испытуемые не согласны с мнением: «Большинс
тво «афганцев» — это слабые люди, привыкшие подчиняться при
казам, чужой воле». И наоборот, они согласны с тем, что «афганцы» 
умеют защищать свое человеческое достоинствос. не боятся говорить 
правду начальствус. убеждены, что человек может преодолеть лю
бые трудностис. они надежные люди, на которых можно положиться 
в трудной ситуации. За ответами испытуемых ясно просматривается 
образ участника войны — человека надежного, волевого и смелого, т.е. 
сильной личности. К сожалению, пока нет объективных оснований 
для вывода о том, насколько этот образ соответствует действитель
ности: сопоставимые со стереотипами научные данные в психологии 
отсутствуют. 

Анализ ответов на вопросы, соответствующие фактору «актив
ность», показывает, что характер ответов в значительной степени 
обусловлен стереотипным представлением испытуемых об участ
никах афганской войны как людях замкнутых, необщительных и 
раздражительных. Однако такой стереотип во многом противоречит 
результатам экспериментальных исследований. Испытуемые соглас
ны с утверждением: «У «афганцев» часто возникает ощущение, что 
окружающие их не понимают». Это мнение действительно не лишено 
психологических оснований [2], но нельзя утверждать, что большинс
тво ветеранов испытывают затруднения в установлении взаимопони
мания с невоевавшими людьми. Испытуемые скорее согласны, чем не 
согласны с утверждением: «Афганцы» более конфликтны, чем другие, 
чаще «выясняют отношения» с окружающими». Разумеется, среди 
участников войны есть те, кто нередко вступает в конфликты. Но в 
среднем агрессивность как свойство личности у ветеранов Афганис
тана не выше, чем у их невоевавших сверстников. В частности, в эк
спериментах не обнаружено значимых различий по показателям фи
зической и вербальной агрессии опросника Басса-Дарки между испы
туемыми контрольной и экспериментальной групп. 147 испытуемых в 
среднем согласны с тем, что «афганцы» в большей степени возбудимы 
и раздражительны, чем другие люди. Однако это противоречит экспе
риментальным данным: по результатам указанного опросника пока
затели раздражительности и косвенной агрессивности у 100 человек 
контрольной группы оказались выше, чем у участников войны. 

Испытуемые скорее согласны, чем не согласны с утверждениями: 
«Афганцы» часто испытывают состояние апатии и даже депрессии», 
«Афганцы» трудно сходятся с людьми, нередко испытывают чувс
тво одиночества». Однако, по данным опросника Спилбергера, не об
наружено значимых различий в степени согласия испытуемых двух 
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групп с утверждением: «У меня бывает хандра». Не различаются они 
и по общему уровню личностной тревожности (из 100 испытуемых 
высокая тревожность обнаружена у 35 человек, из 62 «афганцев» — у 
18). Как показывают предыдущие исследования [1, 2], конфликт
ность, раздражительность, депрессия, высокая тревожность, чувство 
одиночества и непонимания со стороны окружающих в разных соче
таниях проявляются у меньшей части ветеранов, у которых есть при
знаки посттравматических стрессовых расстройств (по моим данным, 
не более 20 человек из 62). 

Таковы предварительные итоги изучения психологического порт
рета участника войны в Афганистане в массовом сознании. В следу
ющем исследовании предполагается расширить круг изучаемых пере
менных: нужно проанализировать характер зависимости оценки черт 
личности ветеранов от пола, возраста, образования, социального по
ложения испытуемых. Другое планируемое направление исследова
ний — анализ суждений самих участников афганской войны о типич
ных особенностях поведения и чертах личности «афганца». 

* * * 
Итак, предварительные результаты исследования говорят о том, что 
невоевавшие советские люди полагают, что структура личности учас
тников войны в Афганистане отличается от их собственной. Это суж
дение не совпадает с мнением американцев об участниках войны во 
Вьетнаме [15]. Одна причина формирования суждения заключается в 
том, что в общественном сознании очень медленно происходит про
цесс размежевания политических и психологических аспектов аф
ганской войны — осознания того, что ответственность за пагубные 
последствия вооруженного вторжения в чужую страну прежде всего 
должны нести политические деятели, а не участники боевых дейс
твий. По моему мнению, практическая реализация лозунга «Отде
лить войну от солдата» — на сегодняшний день главная и наиболее 
актуальная задача нашего общества по отношению к «афганцам». И 
существенный вклад в решение этой задачи должны внести психоло
гические исследования. 

Другая причина возникновения мнения об отличительных осо
бенностях личности участников войны в Афганистане — основанная 
на недостатке объективной информации неадекватность представ
лений многих людей об «афганцах» Неадекватность представлений 
проявляется в чрезмерной обобщенности стереотипных оценочных 
суждений о личности участников войны. Как показывает анализ от
ветов на вопросы разработанной методики, соответствующие фактору 
«активность», испытуемые склонны приписать всем «афганцам» на-
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личие психологических проблем, которые беспокоят и мешают после
военной адаптации только тех ветеранов, которые страдают посттрав
матическими стрессовыми расстройствами. Посттравматический 
стресс и посттравматический стрессовый синдром — особые и очень 
серьезные проблемы, требующие тщательного научного анализа. Пси
хологические исследования в этой области необходимы не только с 
целью оказания помощи ветеранам: не менее важной задачей являет
ся устранение искажений в массовом сознании. Без промедления ак
тивно включиться в решение этой задачи — долг советских психоло
гов перед ветеранами Афганистана и обществом. 

Литература 

1. Знаков В.В. Понимание воинами-интернационалистами ситуаций наси
лия и унижения человеческого достоинства // Психологический жур
нал. 1989. Т. 10. № 4. С. 113-124. 

2. Знаков В.В. Психологические причины непонимания «афганцев» в меж
личностном общении // Психологический журнал. 1990. Т. 11. № 2. 
С. 99-108. 

3. Киселев С. Что читают наши парламентарии // Литературная газета 
1989.12 июля. 

4. Личностный дифференциал: Методические рекомендации / Сост. 
Е.Ф. Бажин, A.M. Эткинд Л.: Ленинградский психоневрологический ин
ститут им. В.М. Бехтерева, 1983 

5. Луцкий А. «Афганцы» среди нас: Что показал социологический опрос // 
Побратим. 1990. № 2. 

6. Русина НА. Изучение оценочных эталонов и социальных стереотипов с 
помощью семантических измерений // Вопросы психологии. 1981. № 5. 
С. 96-105. 

7. Egendorf A.H Healing from the war Trauma and transformation after Viet
nam. Boston, 1985. 

8. Fein E.B. Veterans from 2 armies and 2 wars finding shared wounds in Mos
cow // The New York Times. October 1988. 

9. Hiebsch H. Interpersonelle Wahrnehmung und Urteilsbildung. Berlin, 1986 
10. Rosemann В., Kerres M. Interpersonales Wahrnehmen und Verstehen. Bern 

u.a., 1986. 
11. Stress disorder among Vietnam veterans: Theory, research and treatment / 

Ed by Ch.R. Figley N.Y., 1978. 
12. Taffel H Human groups and social categories: Studies in social psychology. 

Cambridge, 1981 
13. Thomdyke P.W. Cognitive structures in human story comprehension and 

memory. Stanford University, 1975. 
14. The Vietnam veteran redefined Fact and fiction / Ed. by G. Boulanger and 

Ch. Kadushin. Hillsdale, 1986. 
15. The wounded generation: America after Vietnam / Ed. by A.D. Home. New 

Jersey, 1981 

150 

i 
I ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ПОРТРЕТ УЧАСТНИКА 

ВОЙНЫ В АФГАНИСТАНЕ В МАССОВОМ 

СОЗНАНИИ 

Опубликовано: Психологический журнал. 1991. Т. 12. № 6. 
С. 26-39. 

Преобразования, происходящие в последние годы в нашем обществе, 
сильно изменили структуру массового сознания. Одним из относи
тельно новых элементов структуры, который, однако, уже успел за
нять в ней прочное место, являются стереотипы понимания личнос
ти участников войны в Афганистане. За 15 лет, прошедших с начала 
войны, в сознании невоевавших граждан страны накопилось немало 
стереотипных, нередко не соответствующих действительности пред
ставлений о психологии «афганцев». 

Для психолога в феномене стереотипизации представлений об 
«афганцах» нет ничего удивительного: социально-психологический 
анализ военной истории XX века показывает, что стереотипы инди
видуального и массового сознания возникали после каждой большой 
войны — первой и второй мировой [26], в Испании [3, с. 23-24], во 
Вьетнаме [19]. Например, в США после второй мировой войны неко
торые люди распространяли среди населения картинки, на которых 
ветераны войны изображались в виде разгуливающих по улицам гра
бителей с дубинками, убивающих всех, кто осмеливается противиться 
их произволу и насилию [26]. 

И у нас надежды участников Великой Отечественной войны — за
щитников Родины и победителей — на уважительное отношение к ним 
со стороны невоевавших людей и государства во многом не оправда
лись. Они говорят об этом с чувством горечи, не прошедшем и через 
45 лет после возвращения с фронта: «Отрезвление пришло в первые 
послевоенные годы, трудные и сложные для бывших фронтовиков. 
Мы тогда не говорили о «потерянном поколении», полагая, что у нас 
его и быть не может, но оно, увы, было и будет всегда после всех войн, 
даже «малых», что стало очевидным сегодня, после «Афгана». Так же, 
как герои Олдингтона и Ремарка, мы почувствовали себя ненужными, 
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ущербными, особенно инвалиды, получавшие нищенские пенсии, на 
которые невозможно было прожить... Когда в каких-либо официаль
ных учреждениях мы гордо заявляли, что мы воевали и этим что-то за
служили, нам по-хамски отвечали, что все воевали, что было вроде бы и 
правдой, но не полной, потому что воевали далеко не все» [11, с. 113]. 

Как справедливо отмечает Дж.Р. Смит, «общества всегда имели 
трудности с возвращающимися с войны воинами» [26, с. 20]. Неиз
бежным следствием этих трудностей (в основном социальных — от
сутствие работы, жилья и т.п.) оказывается возникновение в массо
вом сознании стереотипных представлений о свойствах личности и 
особенностях поведения ветеранов. Анализ литературных данных по
казывает, что во все времена люди были склонны без достаточных на 
то оснований приписывать бывшим участникам войны отрицатель
ные черты характера: заносчивость, агрессивность, конфликтность, 
излишнюю прямолинейность и т.п. В частности, это отчетливо про
явилось в США в конце 60-х — начале 70-х годов — во время и после 
войны во Вьетнаме [27]. 

Однако в начале 80-х годов в общественном мнении произошел пе
реворот: миллионы американцев сумели осознать необходимость воп
лощения лозунга «Отделить войну от солдата» в практику межличнос
тных отношений. В результате принадлежность к корпусу ветеранов 
Вьетнама стала одним из символов национального самосознания [20, 
с. 29]. Как отмечает писатель, член Американского легиона Дж. Флет-
чер, путь осмысления принципиальных различий между политически
ми и психологическими аспектами войны был долгим и мучительным: 
«Фактически лишь после 1982 г. стало проявляться общественное при
знание и радушие по отношению к вьетнамским ветеранам» [17, с. 165]. 

Тем не менее еще и сегодня многие стереотипы массового созна
ния не утратили своей силы [27]. Например, по данным исследования, 
проведенного в 1990 г., даже среди врачей, сотрудников реабилитаци
онных центров нередко наблюдается настороженное и эмоционально 
холодное отношение к испаноязычным ветеранам и неграм. Не удиви
тельно, что, вернувшись с войны, последние гораздо хуже адаптирова
лись в американском обществе, чем белые ветераны [24]. Различия в 
степени социально-психологической адаптации наверняка существу
ют и среди «афганцев» разных национальностей, но пока такие данные 
отсутствуют. Участие в афганской войне и вьетнамской войнах ока
зывало во многом сходное воздействие на психику молодых людей во 
время боевых действий и в период после военной адаптации [9], поэто
му в современной ситуации советским психологам не остается ничего 
другого, как активно использовать данные американских коллег. 

На характер стереотипов массового сознания оказывает влияние 
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и ситуативные социальные факторы. Один из сравнительно недавних 
примеров — война в Персидском заливе. Как известно, американцы 
восторженно приветствовали своих соотечественников, принимавших 
участие в боевых действиях против Ирака. Их встречали как победите
лей в справедливой освободительной войне. В то же время по контрасту 
значительно возросло число негативных высказываний в адрес ветера
нов Вьетнама— участников проигранной «грязной» войны, нанесшей 
ощутимый удар по национальному самосознанию. Вследствие этого 
резко возросла нагрузка реабилитационных центров: туда стало обра
щаться больше ветеранов с признаками обострения посттравматических 
стрессовых состояний (личное сообщение американского психотерапев
та Веры Уорк). По моим наблюдениям, нечто подобное происходило у 
нас летом 1989 г. В это время на сессии Верховного Совета СССР, транс
лируемой по телевидению, обсуждался вопрос о предоставлении неко
торых экономических льгот (в том числе снижении оплаты за лекарс
тва) участникам войны в Афганистане. Выступающие, в частности В.И. 
Щербаков, пришли к выводу, что в условиях скудного государственного 
бюджета подобные меры нельзя отнести к разряду неотложных, и пото
му «молодые здоровые парни» могут подождать. После этого мне не раз 
доводилось слышать негативные высказывания об участниках войны 
(как о людях, которые требуют для себя различных материальных благ, 
не обращая внимания на нужды нищих стариков и детей-инвалидов). 
Отношение населения к «афганцам» в этот период ухудшилось. 

Очевидно, что общественная ценность моих субъективных наблю
дений и впечатлений неизмеримо ниже ценности объективных ре
зультатов научных исследований. Однако в отечественной науке нет 
данных о том, как невоевавшие граждане страны представляют свойс
тва личности типичного ветерана Афганистана и как они оценивают 
поведенческие проявления этих свойств в межличностном общении. 
Редкие и бессистемные социологические опросы, направленные на 
выяснение отношения населения к социальным и психологическим 
проблемам «афганцев», мало улучшают положение. Парадоксально, 
что столь незначительный вклад в решение этого вопроса внесли пси
хологи. Парадоксальность ситуации заключается в том, что в экспе
риментальной психосемантике личности еще в 70-х годах разработа
ны интересные и эффективные методы изучения операциональных 
моделей индивидуального и массового сознания. Благодаря приме
нению таких методов сегодня мы знаем, каков психологический пор
трет, обобщенный образ диктора у зрителей и слушателей в системах 
массовых коммуникаций; каков образ типичного студента у студентов 
разных специальностей; в чем специфика профессиональных и этни
ческих стереотипов и т.п. [16]. Вместе с тем мы практически ничего не 
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знаем о стереотипах, в которых отражены наиболее характерные пси
хологические особенности людей из такой большой социальной груп
пы, как ветераны афганской войны. 

Цель статьи — изучить целостные представления граждан страны 
(различающихся по психологическим и социально-демографическим 
признакам) о нравственных, волевых и эмоционально-коммуникатив
ных особенностях личности типичного участника войны в Афганистане. 

МЕТОДИКА 

Экспресс-диагностика стереотипных представлений испытуемых о свойс
твах личности и особенностях поведения участников войны в Афганиста
не осуществлялась посредством методик «Личностный дифференциал» 
[13] и «Типичный „афганец»» (принципы построения и содержательная 
структура этой методики описаны в статье, сданной в печать. Публикация 
статьи планируется в сб. «Новые исследования в психологии и возраст
ной физиологии». 1992. № 1). Эксперимент проходил в четыре этапа. 

На первом этапе испытуемые анонимно заполняли личностный 
семантический дифференциал (ЛД) на понятие «Я сам» (актуальное 
«Я»). Методика дает возможность судить о трех факторах личности 
отвечающего — «Оценке», «Силе» и «Активности». «Оценка» явля
ется количественным выражением самооценок нравственных качеств 
испытуемого, «Сила» — волевых качеств, «Активность» — эмоцио
нально-коммуникативных (общительности и импульсивности). Пред
ставление субъекта о себе, «Я-концепция» — это «не просто продукт 
самосознания, но важный фактор детерминации поведения человека, 
такое внутриличностное образование, которое во многом определяет 
направление его деятельности, поведение в ситуациях выбора, контак
ты с людьми» [14, с. 245]. На основании процитированного теорети
ческого положения психодиагностики самосознания естественно было 
предположить, что характер самооценок испытуемых повлияет на их 
представления о психологической специфике личности ветеранов. 

На втором этапе испытуемые указывали на опросном листе свои 
пол, возраст, образование. Затем они отвечали на вопросы о наличии 
родственных связей и степени личного знакомства с участниками 
войны в Афганистане (по шкале с шестизначной градацией — от «ни
когда не разговаривал» до «общаюсь регулярно, не реже одного раза в 
месяц»). После этого испытуемые выбирали один из четырех вариан
тов ответа на вопрос о степени их интереса к статьям в газетах и жур
налах, передачам по радио и телевидению об «афганцах». 

Одним из наиболее информативных и надежных методов экс
пресс-диагностики результатов межличностного оценивания являет -
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ся «Личностный дифференциал». Методика позволяет выявлять ин
дивидуальные различия в структурах категориальных систем знаний 
о личности, используемых в процессе понимания другого человека, 
например «афганца». Поэтому на третьем эксперимента ЛД запол
нялся на понятие «типичный участник войны в Афганистане»: какие 
свойства личности, по мнению испытуемого, наиболее характерны 
для большинства ветеранов (сегодня, а не в прошлом, т.е. во время их 
пребывания на войне). 

Наконец, на последнем этапе испытуемые заполняли опросник 
«Типичный "афганец"». Последний представляет собой параллельную 
форму теста по отношению к ЛД, заполняемого на понятие «типичный 
участник афганской войны». В нем также выделяются три указанных 
фактора, шкальные оценки имеют такую же семизначную градацию 
(от 3 до -3), почти не отличаются и принципы обработки результатов. 
Вместе с тем между методиками есть два существенных различия. Во-
первых, ЛД — это универсальный опросник, с помощью которого мож
но оценивать стереотипные представления испытуемых о людях разных 
национальностей, профессий и т.п. «Типичный "афганец"» — методика, 
разработанная специально для исследования результатов межличнос
тного оценивания психологических качеств участников войны в Афга
нистане. Во-вторых, ЛД предназначен для оценивания черт личности, 
а шкалы новой методики в основном направлены на анализ характера 
проявления черт личности в поведении (ср. шкалы «сильный — слабый» 
и «афганцы» отличаются умением защищать свое человеческое досто
инство»). Таким образом, методики взаимно дополняют друг друга. 

В экспериментах принимали участие 617 человек из 23 городов 
страны (но около половины из них жители Москвы и Ленинграда). 
Испытуемыми были учащиеся колледжа, студенты слушатели вы
сшей школы МВД, курсанты военной академии, а также инженеры, 
экономисты, внештатные социологи, профсоюзные работники, со
трудники отделов кадров и плановых отделов промышленных пред
приятий различного профиля. В соответствии с требованиями мето
дики были забракованы протоколы 129 испытуемых, больше трех раз 
ответивших «затрудняюсь ответить» в методике «Типичный "афга
нец"» и/или поставивших больше четырех нулей при заполнении ЛД 
на участников войны. Как показали предварительные эксперименты 
[8], такие испытуемые, во-первых, отличаются от остальных членов 
выборки неуверенностью в достоверности знаний об особенностях 
личности и поведения «афганцев»; во-вторых, они значительно ниже 
оценивают по ЛД нравственные и волевые качества собственной лич
ности. После сортировки по указанному признаку анализировались 
протоколы остальных 488 испытуемых. Это количество респондентов 
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соответствует требованию репрезентативности выборки — на ее осно
ве правомерно делать выводы о генеральной совокупности [5]. 

Из 488 принимавших участие в исследовании было 306 испытуе
мых женского пола и 182 мужского. Дифференциация по возрасту 
осуществлялась в соответствии с возрастной периодизацией жизнен
ного цикла человека, описанной Б. Г. Ананьевым [1, с. 130]. Выбор
ка состояла из 278 юношей и девушек в возрасте от 16 до 20 лет, 146 
мужчин и женщин первого периода взрослости (21 -35 лет) и 64 вто
рого периода (36 — 60 лет). 

В целях выявления специфики представлений самих участников 
войны о наиболее характерных особенностях личности и послевоен
ного поведения «афганцев» кроме основной группы испытуемых к 
участию в экспериментах были привлечены 24 ветерана войны в Аф
ганистане. Следовательно, всего анализировалось 512 протоколов. 

Исследование проводилось с марта по октябрь 1990 г. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

По выборке в 488 человек при самооценочном варианте запол
нения опросника ЛД были получены следующие средние значе
ния баллов по факторам: «Оценка» (О) — 1,82;»Сила» (С) — 0,96; 
«Активность»(А) — 1,00. Свойства личности «афганцев» по этой ме
тодике испытуемые оценили так: О — 1,50; С — 1,93; А — 0,38. Приме
нение t-критерия Стьюдента позволяет утверждать, что испытуемые 
значимо (р<0,001) выше оценивают нравственные и эмоционально-
коммуникативные качества собственной личности, чем личности «аф-
ганцев».Вместе с тем они полагают, что у участников войны намного 
сильнее развиты волевые качества — уверенность в себе, независи
мость, склонность рассчитывать на свои силы в трудных ситуациях, 
стремление к доминированию в межличностных отношениях (разли
чия по фактору «Сила» очень значимы: t=19,4; p<0,001). Те же про
порции количественных показателей факторов (но при более низких 
абсолютных значениях) сохраняются и в оценках поведенческих осо
бенностей личности ветеранов, полученных по методике «Типичный 
афганец»: О - 0,85; С - 1,26; А - (0,06). 

Таким образом, в целом результаты свидетельствуют о том, что по
давляющее большинство испытуемых оценили участников войны в 
Афганистане как носителей положительных социально одобряемых ха
рактеристик. Они считают, что у «афганцев» отчетливо выражены такие 
психологические качества, как добросовестность, честность, совестли
вость, нравственная зрелость и т.п. Образ участника войны войны в мас
совом сознании соответствует образу сильной личности: преобладаю-
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щая часть испытуемых согласна с утверждениями о том, что «афганцы» 
не боятся трудностей, отличаются умением защищать свое человечес
кое достоинство, не боятся говорить правду начальству; они надежные 
люди, на которых можно положиться в трудной ситуации. Вместе с тем 
результаты заполнения шкал, соответствующих фактору «Активность» 
(особенно по методике «Типичный «афганец»), обнаруживают низкие 
значения показателей эмоционально-коммуникативных свойств лич
ности участников войны. По мнению испытуемых, для ветеранов весьма 
характерными являются субъективные переживания, усиливающие их 
замкнутость, необщительность, а также «коммуникативную неуравно
вешенность» [6]. На это указывает тот факт, что испытуемые «скорее со
гласны, чем не согласны» с утверждениями о том, что «афганцы» часто 
испытывают состояние апатии и даже депрессии; они более возбудимы, 
раздражительны и конфликтны, чем другие люди; у них нередко возни
кают чувства одиночества и непонимания их окружающими. 

Однако, констатируя наличие положительного образа ветерана Аф
ганистана в массовом сознании, психолог не должен упускать из виду 
тот общеизвестный факт, что у нас в стране есть люди, враждебно на
строенные к участникам афганской войны. Последние сами нередко 
рассказывают об этом, например С. Князев говорит: «Знаю, что у нас в 
Москве есть люди, и их немало, которые кричат, что «афганцы» все сво
лочи и негодяи, что девяносто девять процентов их нас — наркоманы и 
убийцы, что поставить памятник погибшим в Афганистане — это все 
равно, что памятник Гитлеру» [15, с. 117].Естественно, что подобные 
высказывания оскорбляют ветеранов, но можно ли считать, что враж
дебное отношение к «афганцам» является типичным, широко распро
страненным в разных слоях населения страны? В одном из предыду
щих исследований были проанализированы психологические причины 
возникновения стереотипов индивидуального сознания, препятствую
щих пониманию «афганцев» невоевавшими людьми [7]. Теперь настало 
время ответить на вопрос о степени распространенности стереотипов, 
порождающих негативное отношение к участникам войны. Ответ на 
этот вопрос можно найти в протоколах проведенных экспериментов. 

Оба опросника — и оценочный вариант ЛД, и «Типичный «аф
ганец» — построены таким образом, что положительные значения 
баллов по фактору «Оценка» (от 0,05 до 3,0) свидетельствует о пси
хологическом принятии субъектом большинства участников вой
ны, уважении к ним, а отрицательные значения (от -0,05 до -3,0) — о 
психологическом отвержении, уверенности в нетипичности наличия 
у ветеранов социально одобряемых качеств личности и особенностей 
поведения. Из 488 человек у «29 испытуемых (20 женского пола и 9 
мужского) оказались отрицательные значения «Оценки» «афганцев» 
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по ЛД. Эти испытуемые считают, что участники войны в основном 
люди безответственные, эгоистичные, черствые, несправедливые, 
враждебные, неискренние и непривлекательные. Негативные образ
цы социально-ролевого поведения усматривают в поступках ветера
нов 98 человек: минусовые значения фактора «Оценка» по методике 
«Типичный афганец» оказались у 38 испытуемых женского пола и 60 
мужского. Эти испытуемые считают несоответствующими действи
тельности утверждения о том, что «афганцы» правдивы, они старают
ся не лгать; они более совестливые и нравственные люди, чем их нево-
евавшие сверстники; у них сильно развито чувство долга, ответствен
ности за порученное дело; война научила их состраданию, сочувствию 
чужой боли и страданиям. 

Поскольку у 19 человек отрицательные оценки по обеим методикам 
совпадают, то в итоге можно говорить о 107 испытуемых, проявивших 
психологическое отвержение участников войны в Афганистане (21,9% 
выборки). Применение критерия х2 для двузначной генеральной сово
купности позволяет с большой степенью уверенности (р<0,001) утверж
дать, что большинство людей в нашей стране с уважением относятся к 
ветеранам Афганистана. Тем не менее следует признать: результаты экс
периментов говорят о том, что враждебно настроенных по отношению к 
«афганцам» действительно немало. И это оказывает существенное вли
яние на послевоенную адаптацию ветеранов, потому что, по словам того 
же Князева, «хороших людей больше, но плохие встречаются чаще» [15, 
с. 113].Причина здесь, по-видимому, в том, что как в русских народных 
сказках зло обычно гораздо более активно, чем добро, так и в межлич
ностном общении голоса людей, недоброжелательно настроенных по 
отношению к «афганцам», раздаются чаще и звучат громче голосов тех, 
кто относится к ним с уважением и симпатией. 

Аналогичным образом обстоит дело с влиянием средств массовой 
информации на формирование стереотипов: известно, что сообщения 
об отрицательных сторонах общественной жизни вызывают боль
ший резонанс, чем сообщения о достижениях и успехах. Это проис
ходит потому, что события, которые соответствуют существующим в 
сознании людей негативным стереотипам, быстрее ими замечаются 
и легче осмысливаются, чем события, которые «не укладываются» в 
стереотипы, противоречат им [21]. В этой связи не удивительно, что 
одна журнальная публикация, в которой в сконцентрированном виде 
представлены «негативные» факты об участниках войны в Афганис
тане (см., например, Алексиевич С. Цинковые мальчики // Дружба 
народов.1990. № 7), порождает больше слухов и неадекватных стерео
типов, чем множество передач и статей с эмоционально нейтральной 
или положительной модальностью изложения содержания. 
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Анализ психологических и социально-демографических факторов, 
оказывающих влияние на характер оценивания особенностей лич
ности и поведения ветеранов, осуществлен ниже, а сейчас перейдем 
к рассмотрению результатов, полученных у 24 испытуемых дополни
тельной выборки. 

Интересно сопоставить данные основной выборки испытуемых с 
данными 24 участников войны в Афганистане. Оценивая себя по ЛД, 
ветераны показали средние результаты: О -1,80; С — 1,17; А — 0,89. Ни 
по одному из факторов не обнаружено значимых различий между дан
ными 488 испытуемых и 24 «афганцев». Это дает основание предполо
жить, что участники войны не считают, что по свойствам личности, от
раженным в шкалах ЛД, они чем-то отличаются от невоевавших людей. 

Оценивая по той же методике типичного участника войны, вете
раны по двум факторам (О — 1,65 и С — 1,69) не проявили значимых 
различий с результатами других испытуемых. Любопытно, что так 
же, как и остальные испытуемые, ветераны ниже оценивают «Силу 
Я», чем волевые качества личности большинства «афганцев» (1,17 и 
1,69; р< 0,01). Вместе с тем участники войны не согласны с мнением о 
необщительности и коммуникативной неуравновешенности типично
го «афганца»: средний балл по фактору «Активность» у них значимо 
(р< 0,01) превышает результат невоеваших участников эксперимента 
(соответственно 1,01 и 0,38). 

В ЛД предусмотрена возможность вычисления обобщенного ко
эффициента, интегральной оценки «воспринимаемого» испытуемым 
расстояния между свойствами собственной личности и теми же пси
хологическими качествами оцениваемого им человека [13]. Вполне 
естественно, что у ветеранов, оценивающих типичного участника вой
ны, средняя величина коэффициента оказалась значимо (р<0,001) 
меньше, чем у невоевавших людей, выполнявших то же задание 
(К=1,15и1,95). 

По методике «Типичный афганец» у участников войны оказались 
такие средние данные: О -1,50, С -1,95 и А -0,05. Оценки поведенчес
ких аспектов всех трех групп качеств личности ветеранов у «афган
цев» оказались выше, чем у других испытуемых: значимость различий 
по фактору «Оценка» р< 0,01, по фактору «Сила» р< 001, по фактору 
«Активность» различия не значимы. Малый объем выборки не позво
ляет делать серьезных и обоснованных заключений о психологичес
ких закономерностях процессов и результатов оценивания — необ
ходимы дополнительные исследования. Поэтому пока я ограничусь 
констатацией фактов и перейду к анализу соотношений самооценок 
и оценок личности участников войны, представленных в протоколах 
испытуемых основной группы. 
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Личностные детерминанты формирования стереотипов пони
мания -«афганцев»-. Поставив вопрос о том, какие свойства личнос
ти оценивающего субъекта оказывают влияние на характер оценок, 
даваемых им участникам войны, следует прежде всего обратиться к 
анализу мотивационной сферы психики испытуемых. Интерес к поз
наваемому человеку является одним из необходимых компонентов 
межличностного понимания, называемым в психологии понимания 
аффективно-интенциональным [25]. Можно предположить, что при
менительно к ситуации понимания особенностей личности и поведе
ния «афганцев» невоевавшими людьми аффективно-интенциональ-
ный компонент понимания выражается, в частности, в интересе, про
являемом нашими соотечественниками к сообщениям средств массо
вой информации, посвященным ветеранам. 

Из 488 испытуемых 328 человек сказали, что с интересом воспри
нимают статьи в газетах и журналах, передачи по радио и телевиде
нию об участниках войны в Афганистане: 79% женщин, 71% мужчин, 
60% девушек и 49% За исключением ответов юношей, все результаты 
значимы по критерию %2 (Р< 0,001). Следовательно, можно утверж
дать, что большинство населения (67% выборки) проявляют интерес 
к рассказам о судьбах ветеранов. О том, что этот интерес в основном 
имеет доброжелательную по отношению к «афганцам» направлен
ность, свидетельствуют положительные и достаточно высокие значе
ния средних баллов по фактору «Оценка». 

Однако 125 человек заявили о равнодушии, безразличном отноше
нии к такого рода сообщениям, а 35 испытуемых сказали, что переда
чи и статьи на эту тему им неинтересны или даже неприятны. Если 
верно предположение о том, что интерес к сообщениям средств мас
совой информации об «афганцах» является отражением пристрастно-
оценочного отношения, положительных установок социальной пер
цепции, то отсутствие интереса должно свидетельствовать о наличии 
негативных установок, предубеждений против участников войны. Со
ответственно 35 испытуемых, проявивших психологическое неприя
тие рассказов о судьбах ветеранов, должны быть невысокого мнения 
о психологических качествах последних. В целом расчеты подтвер
дили правильность высказанного предположения. С одной стороны, 
эти испытуемые отличаются от остальных 453 членов выборки тем, 
что у них более высокие значения самооценки «Силы «Я» (1,32 и 
0,93; р<0,01). С другой стороны, 35 испытуемых по обеим методикам 
значимо ниже оценили нравственные и волевые качества участников 
войны (р<0,001). Различия между оценками эмоционально-комму-
никтивных свойств личности ветеранов у испытуемых двух рассмат
риваемых групп оказались не значимыми. 
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Таким образом, характер стереотипных представлений определя
ется не только свойствами личности объекта познания — типичного 
участника войны. Не менее важным для процесса формирования сте
реотипов оказывается и то, какое мотивационное значение для испы
туемого имеют ветераны как субъекты межличностного понимания и 
сопереживания. Одним из индикаторов мотивационного отношения 
испытуемых к «афганцам» является степень выраженности интереса 
к публикациям и передачам на эту тему. Интерес отражает ценностные 
ориентации познающего субъекта, направляющие процесс восприятия 
продукции систем массовой коммуникации: человек отбирает матери
ал для чтения, слушания или созерцания в зависимости от имеющейся 
у него системы ценностей. Справедливо и обратное положение: субъект 
обычно игнорирует те части информационного потока, которые проти
воречат его жизненным ценностям. По моему мнению, это положение 
доказывает оправданность поиска связи между отсутствием интере
са к сообщениям об участниках войны в Афганистане и оценками их 
поведения и свойств личности. Оценка воспринимаемых сообщений 
средств массовой информации определяется соотношением их содер
жания с субъективной иерархией ценностей испытуемого. В случае, 
если он выявляет в сообщении содержание, прямо соответствующее его 

!<•• структуре ценностей, то положительно оценивает предметное содержа
ние сообщения. В противоположном случае, т. е. если в тексте сообще
ния усматриваются контрастные «чужие» позиции, соответствующие 
нижним уровням субъективной иерархии ценностей, у испытуемого 
появляется отрицательное отношение к объекту суждения [12]. 

Вместе с тем не следует забывать, что интерес к сообщениям 
средств массовой информации о ветеранах у разных людей может 
быть порожден различными (в том числе не выявленными в экспери
менте) причинами. Не стоит преувеличивать его влияние на процесс 
и результат оценивания участников войны: хотя психологическое от
вержение рассказов о судьбах ветеранов соответствует относительно 
низким значения оценок их нравственных и волевых качеств, было 
бы ошибкой делать обратный вывод — психологическому принятию 
всегда сопутствуют более высокие оценки. О неправомерности подоб
ного вывода свидетельствует тот факт, что из 107 человек, у которых 
«Оценка» ветеранов оказалась со знаком «минус», 51 испытуемый 
сказал, что с интересом воспринимает сообщения на указанную тему 
(38 испытуемых — безразлично, 18 — сообщения им неинтересны 
или неприятны). Следовательно, если отсутствие интереса связано со 
снижением баллов по факторам «Оценка» и «Сила», то наличие ин
тереса еще не гарантия высоких положительных оценок, приписывае
мых свойствам личности «афганцев». Дело в том, что мотивационное 
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отношение испытуемого к участникам войны является только одной 
из детерминант формирования стереотипов межличностного понима
ния. В роли другой детерминанты выступает самооценка субъекта. 

Перейду к анализу самооценок испытуемых и оценок, приписыва
емых учасникам войны. В литературе по психологии понимания неод
нократно встречаются упоминания о том, что субъекты с завышенной 
и заниженной самооценкой неадекватно понимают других людей [22]. 
Однако связь межличностного понимания с самооценкой неоднознач
на: последняя зависит от многих факторов — возраста, пола, эмоцио
нального состояния человека, успешности деятельности, ожидания 
оценок других людей и т.д. Для более отчетливого и дифференциро
ванного представления о том, как испытуемые оценивают себя и «аф
ганцев», сначала я последовательно проанализирую низкие, средние 
и высокие баллы, характеризующие каждую из трех групп свойств 
личности. Низкими и высокими считаются такие значения баллов по 
факторам, которые отличаются от среднеарифметических на величи
ну, не меньшую, чем одно стандартное отклонение. 

Низкая «Оценка» по ЛД оказалась у 84 испытуемых, средняя — у 
327, высокая — у 77.Субъекты, невысоко оценившие свои нравствен
ные качества, полагают, что у участников войны эти свойства личнос
ти развиты лучше (0,67 и 0,95; р<0,05). Испытуемые со средней ве
личиной самооценки, наоборот, оценили себя выше, чем «афганцев» 
(1,90 и 1,54; р< 0,001). То же можно сказать и о тех, у кого высокая 
самооценка (2,70 и 1,97; р< 0,001). Сравнение оценок, приписывае
мых участникам войны представителями трех указанных групп, обна
руживает следующую картину: субъекты с низкой самооценкой ниже 
оценивают «афганцев», чем испытуемые со средней (р< 0,001), в свою 
очередь испытуемые со средними величинами баллов по фактору 
«Оценка» приписывают ветеранам меньшие значения баллов, чем те, 
у кого самооценка высокая (р< 0,001). Сходные результаты получены 
и по методике «Типичный «афганец»: соответственно 0,39; 0,88;1,20 
(различия между ними тоже статистически значимы). 

Таким образом, эксперименты выявили отчетливую тенденцию 
роста оценки качеств личности ветеранов по мере увеличения само
оценки испытуемых. Экспериментальные данные позволяют предпо
ложить, что самооценка субъекта является одной из личностных де
терминант формирования стереотипных представленеий о психоло
гии участников войны. Правдоподобие этой гипотезы подтверждает
ся, в частности, тем, что у испытуемых, считающих, что большинство 
«афганцев» люди несправедливые, эгоистичные, враждебные и т.п., 
самооценка оказалась ниже, чем у испытуемых (381 чел), не разделя
ющих такое мнение (1,58 и 1,88; р< 0,001). 
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Пропорции распределения баллов по фактору А очень напомина
ют соотношение низких, средних и высоких самооценок и оценок по 
фактору О. Только 77 испытуемых, низко оценивших эмоциональ
но-коммуникативные свойства собственной личности, полагают, 
что ветераны более коммуникабельны и уравновешены в ситуациях 
общения, чем они (-0,50 и 0,22; р< 0,001). 336 испытуемых со сред
ней самооценкой, напротив, считают себя более общительными, чем 
«афганцы» (1,05 и 0,36; р<0,001), а 77 субъектов с высокой самооцен
кой — гораздо более общительными и уравновешенными (2,33 и 0,67; 
р<0,001). Сопоставление данных трех групп показывает, что статис
тически значимыми оказываются различия только между полярныи-
ми оценками высокими и низкими (0,67 и 0,22; р< 0,05). 

Следовательно, как и при оценивании нравственных качеств лич
ности, рост величины самооценки эмоционально-коммуникативных 
свойств сопровождается увеличением бальных оценок, приписывае
мых участникам войны. Эта тенденция менее выражена, чем в факто
ре О: она отчетливо проявляется только в полярных группах. Другое 
отличие фактора А от фактора О состоит в меньших абсолютных ве
личинах самооценок и особенно оценок. 

Задача описываемой работы в основном заключалась в том, что
бы определить характер стереотипов массового сознания. Вследствие 
этого применявшиеся две методики не предназначены для формиро
вания суждений о социальных и психологических причинах низких 
или, наоборот, высоких самооценок и оценок — необходимы допол
нительные исследования другими методами. С одной стороны, впол
не возможно, что субъекты, оценивающие себя значительно ниже 
«афганцев», характеризуются внутренней конфликтностью личнос
ти — неудовлетворенностью собой, неуверенностью, колебаниями са
мооценки, нарушением равновесия в когнитивно-аффективной само
регуляции. С другой стороны, разницу между высокой самооценкой и 
низкой оценкой эмоционально-коммуникативных свойств личности 
участников войны можно объяснить психологической закономернос
тью, называемой в теориях каузальной атрибуции «идеей контраст
ных представлений»: если субъект оценивает себя как носителя поло
жительных черт, то «плохому» человеку он по контрасту приписывает 
отрицательные черты;соответственно очень общительные истытуе-
мые считают «афганцев» неразговорчивыми и замкнутыми. 

Результаты оценивания волевых качеств и склонности к домини
рованию в субъект-субъектных отношениях принципиально отли
чаются от данных по оценке нравственных и эмоционально-комму
никативных свойств личности. 70 испытуемых с низкой «Силой Я» 
(-0,59), 359 человек со средней (1,05) и 59 с высокой (2,20) приписали 
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участникам войны практически одинаково высокие оценки волевых 
качеств личности по обеим методикам: соответственно 2,0; 1,88; 2,14 
по ЛД и1,27; 1,35; 1,35 по»Типичному «афганцу»».Внутри каждой ме
тодики различия между данными трех групп статистически не значи-
мы.Такие результаты позволяют предположить, что на формирование 
стеретипных представлений о личностных и поведенческих аспектах 
волевых качеств ветеранов влияет не столько самооценка испытуемо
го, сколько какие-то другие факторы. Одним из них может быть такой 
элемент обыденного сознания, как полоролевой стереотип «настоя
щего мужчины», наиболее важным элементами которого являются 
инструментально-силовые характеристики мужественнности. 

В основе суждений субъекта о себе и других людях лежит катего
риальная система представлений обыденного сознания. В психологии 
понимания категориальная схема, совокупность понятий, использу
емых человеком в процессе познания другого человека, называется 
когнитивно-структурным компонентом межличностного понимания 
[25]. В описываемых экспериментах когнитивно-структурный ком
понент понимания испытуемыми личности «афганцев» внешне про
является в соотношении структур количественных показателей трех 
факторов, эксплицированных в оценках и самоооценках. Разница в 
структурах оценок и самооценок отражена в индексах субъективно 
воспринимаемого расстояния между психологическими качествами 
своей личности и личности типичного участника войны. 

Сравним данные 72 испытуемых с низкими значениями индекса 
(К<0,92) и 85 с высокими (К>2,91). У 72 субъектов, считающих, что 
ветераны мало чем отличаются от них по свойствам личности, «Сила 
Я» оказалась значительно больше: 1,43 и 0,27; р<0А001 (по другим 
факторам значимых различий нет). Эти испытуемые выше, чем 85 
других, оценили по ЛД нравственные качества участника войны 
(1,86 и 0,95; р< 0,001), а также эмоционально-коммуникативные (0,90 
и 0,07; р<0,001), но приписали ветеранам меньше бальные оценки 
«Силы Я» (1,61 и 2,13; р<0,001).Аналогичная картина наблюдается 
при сравнении данных двух групп по методике «Типичный афганец». 
Следовательно, увеличение оцениваемого расстояния между собой и 
участниками войны в Афганистане соответствует нарастанию стерео-
типизации: более отчетливой выраженности представления об «аф
ганце» как не очень привлекательном человеке — замкнутом, раздра
жительном, но волевом. Не удивительно, что наличие подобных сте
реотипов в сознании невоевавших людей приводит к непониманию 
ими ветеранов в ситуациях общения [7[. 

Итак, эксперименты показали, что если одним фактором, вносящим 
определенный вклад в формирование оценки психологических качеств 
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участников войны, являются социально-перцептивные установки, цен
ностные ориентации испытуемого, то другим — его самооценка. 

Влияние общения на стереотипы понимания «афганцев». В соци
альной психологии давно известно, что в ситуациях общения увели
чение знаний друг о друге способствует ослаблению и преодолению 
стереотипов межличностного понимания, в частности устранению эт
нических предубеждений [24]. Общение является необходимым усло
вием познания человека человеком, коммуникативным компонентом 
межличностного понимания [25]. Сравним данные 154 испытуемых, 
лично не знакомых и ни разу не разговаривавших с участниками аф
ганской войны, и 125 человек, часто общающихся с ними, разговари
вающих не реже одного раза в месяц. 

У 125 общающихся индекс К оказался меньше: 1,86 и 2,11; р<0,05. 
Следовательно, те, кто знаком с «афганцами», в большей степени 
ощущают психологическое сходство с ними, чем люди, не имеющие 
возможности или желания контактировать с ветеранами. Однако 
обращает на себя внимание тот факт, что общающиеся низко оцени
ли нравственные качества ветеранов по методике «Типичный «афга
нец»»: 0,57 и 1,10; р<0,001 (по ЛД значимых различий между груп
пами не обнаружено). По двум другим факторам данные обеих мето
дик практически одинаковы: 154 испытуемых приписали участникам 
войны более высокие оценки волевых качеств, чем 125 испытуемых 
(р<0,01), но значительно ниже оценили степень их общительности и 
коммуникативной уравновешенности (р< 0,001). 

Таким образом, общение можно считать третьим фактором, внося
щим вклад в оценивание личности «афганцев». Следует отметить, что 
проанализированные выше данные позволяют частично ответить на 
вопрос о том, почему в целом по выборке так велики (по сравнению с 
самооенками) значения оценок волевых качеств ветеранов и так малы 
значения баллов, приписываемых эмоционально- коммуникативным 
качествам. Ответ прямо связан с тем, что лишь незначительная часть 
испытуемых близко знакома с участниками войны. Во время общения 
происходит разрушение стереотипов: осуществляется процесс персо
нификации отдельных представителей социальной общности людей, 
называемых «афганцами». Участник войны превращается в сознании 
субъекта из абстрактного образа в конкретного человека, обладающе
го определенными психологическими свойствами. Вследствие обще
ния у 125 испытуемых оказались более реальные оценки (т.е. прибли
женные к собственным самооценкам и самооценкам ветеранов Афга
нистана), чем у остальных участников эксперимента. 

Уровень образования и оценка. В экспериментах принимали 
участие 82 взрослых испытуемых с высшим образованием и 128 со 
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средним. Оказалось, что более образованные испытуемые ниже оце
нивают по ЛД эмоционально-коммуникативные свойства личности 
участников войны: 0,31 и 0,59; р< 0,01.Субъективно воспринимаемое 
психологическое сходство с ветеранами у них также меньше, чем у 
людей со средним образованием: К=2,18 и 1, 59; р<0,001.Значимые 
различия между данными двух групп обнаружены по фактору О ме
тодики «Типичный «афганец»»: 0,47 и 1,23; р<0,001. Это означает, что 
испытуемые с высшим образованием невысоко ценят такие качества 
личности участников войны, как правдивость, ответственность, нравс
твенная зрелость, способность к состраданию. 

Полученные результаты подтверждают объективную обоснован
ность мнения, сформировввшегося у меня во время изучения психо
логических причин непонимания «афганцев» невоевавшими людьми 
[7]: именно обладающие высшим образованием, в том числе учеными 
степенями, чаще высказывают отрицательные суждения об участниках 
войны в Афганистане. Например, психолог, кандидат наук говорит: «За 
что мне их уважать — они же не отказались участвовать в несправед
ливой войне и убивать ни в чем не повинных людей!». Психологичес
ким фундаментом, на котором строятся подобные суждения, являются 
искажения в представлениях о нравственности, а также элементарные 
логические ошибки, как неумение отделить психологические аспекты 
войны от политических. Неубедительность, логическая уязвимость 
такого рода высказываний сегодня не нуждается в доказательстве: во-
первых, это уже сделано [7], во-вторых, время изменилось. 

Результаты этого фрагмента исследования можно рассматривать 
как иллюстрацию положения, хорошо известно, в частности, из пси
хологии обучения: высшее образование — не гарантия овладения 
субъектом навыками логически правильного мышления. Многие 
люди с высшим образованием «часто обнаруживают существенные 
недостатки не только рефлексивного, но и практического владения 
такими логическими приемами мышления, как определение и класси
фикация понятий, доказательства, объяснения и т.д.» [10, с. 115]. 

Возрастные различия в оценивании. С возрастом, увеличением ста
жа профессиональной деятельности у представителей многих профессий 
(например, следователей) снимается стереотипность суждений об осо
бенностях личности других людей, вырабатывается способность к более 
глубокому пониманию психологии человека [2]. Возраст является одним 
из факторов детерминации самооценки человека [18], поэтому категори
альная система понятий, используемая субъектом в процессе познания 
им других людей, в течение его жизни изменяется. Естественно, что в 
проводившихся экспериментах это должно было привести к различиям 
в оценках личности ветеранов испытуемыми разного возраста. 
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Сравним данные 278 юношей и девушек, 146 мужчин и женщин, 
ровесников «афганцев» (21-35 лет), и 64 человек возраста их роди
телей (36-60 лет). Разница в баллах, приписываемых свойствам лич
ности участников войны «ровесниками» и»родителями», обнаружена 
только по фактору О методики «Типичный «афганец»»: 1,37 и 0,50; 
р< 0,001.Однако возможно, что различие обусловлено более высол-
кой самооценкой нравственных качеств у взрослых испытуемых стар
шего возраста: 2,02 и 1,81; р< 0,05. Поскольку из шести параметров 
(три фактора по двум методикам) различие в оценках «ровесников» и 
«родителей» обнаружено только по одному указанному параметру, то 
целесообразнее оказалось анализировать данные всей группы взрос
лых, состоящей из 210 человек. 

При таком подходе результаты, показанные молодыми людьми и 
взрослыми по обеим методикам, оказались очень однородными. Зна
чимых различий между самооценками двух групп нет ни по одному 
фактору, но взрослые испытуемые проявили большее сходство со 
свойствами личности ветеранов, чем молодые ( К=1,82 и 2,05; р<0,01). 
Взрослые значимо ниже оценили «Силу Я» участников войны (1,71 и 
2,09 по ЛД; 1,17 и 1,33 по второй методике), но показали более высо
кие результаты по фактору А (0,48 и 0,31; 0,05 и -0,16) 

Таким образом, с возрастом, приобретением жизненного опыта, 
как и вследствие общения, уменьшается стереотипность представ
лений о волевых и коммуникативных качествах ветеранов войны в 
Афганистане. Испытуемые начинают видеть в каждом из них не абс
трактного представителя большой социальной группы, а человека, 
обладающего определенными психологическими особенностями. По-
видимому, с возрастом люди приходят к пониманию того, что участ
ники афганской войны отличаются от них самих не столько степенью 
выраженности поведенческих проявлений отдельных свойств личнос
ти, сколько мировоззрением, основанным на уникальном жизненном 
опыте, отличном от опыта их невоевавших соотечественников. 

Половые различия. Самооценки 306 испытуемых женского пола 
значимо превышают самооценки 182 испытуемых мужского пола по 
факторам О (1,87 и 1,72; р<0,05) и А (1,11 и 0,83; р<0,001). Оценки 
«афганцев» по обеим методикам оказались очень согласованны
ми: женщины и девушки выше, чем мужчины и юноши, оценили их 
нравственные (1,61 и 1,33; 1,09 и 0,43) и волевые качества (2,03 и 1,75; 
1,34 и 1,14), но приписали меньшие величины баллов в шкалах, ха
рактеризующих эмоционально-коммуникативные свойства личности 
участников войны (0,28 и 0,55; -0,22 и 0,19). Большее психологичес
кое сходство с ветеранами обнаружили испытуемые мужского пола: 
К=1,62 и 2,15; р<0,001. Более дифференцированный анализ сопостав-
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ление данных юношей и девушек, а также мужчин и женщин мало что 
привносит в описанную картину. Наиболее характерная особенность 
этих данных состоит в том, что по обеим методикам у юно шей и деву
шек оценки «Силы» ветеранов практически одинаково высоки и зна
чимо превышают результаты как мужчин, так и женщин. 

Итак, что касается более высокой оценки нравственных свойств 
личности участников войны испытуемыми женского пола, то, как было 
показано вышеб вполне возможно, что она обусловлена самооценкой 
испытуемых. А вот психологическое объяснение данных по факторам 
С и А не однозначно. Известно, что типичный мужчина обычно описы
вается как более настойчивый, активный, рациональный и компетен
тный, чем типичная женщина [23]. Оценки «афганцев» испытуемыми 
мужского пола вполне соответствуют такому стереотипу, задаваемому 
стандартами культуры. Зато оценки девушек и женщин психологически 
противоречивы: если судить по фактору С, то типичный участник вой
ны является для них образцом настоящего мужчины — сильного, воле
вого, способного повести за собой и оказать помощь другим в трудной 
ситуации. В то же время даже высокая самооценка этих испытуемых по 
фактору А не повлияла на оценку общительности и коммуникативной 
уравновешенности ветеранов — средние величины баллов оказались 
низкими. По-видимому, решающую роль здесь сыграли распространнен-
ные в нашей стране стереотипные представления об участнике войны в 
Афганистане как человеке, переживающем посттравматические стрессо
вые состояния — неразговорчивом, отчужденном от общества, которому 
свойственны приступы депрессии или, наоборот, вспышки гнева. 

* * * 

Исследование показало, что формирование образа участника афган
ской войны в сознании невоевавших людей происходит в условиях 
противоречивого влияния различных факторов. С одной стороны, 
важную роль в этом процессе играют личностные детерминанты (мо
тивация, ценностные ориентации, самооценка), т.е. такие субъектив
ные психические образования, которые далеко не всегда осознаются 
и контролируются человеком. С другой стороны, специфика образа 
«афганца» определяется объективными и не зависящими от испытуе
мого (в момент эксперимента) факторами — его полом, возрастом, об
разованием, частотой контактов с ветеранами. Следовательно, если у 
испытуемого явно завышенная или явно заниженная оценка личнос
ти типичного участника войны в Афганистане, то не следует делать 
поспешных выводов о том, что он сознательно «хорошо» или «плохо» 
относится к «афганцам». Величины приписываемых баллов могут 
быть обусловлены и неосознанными факторами. 
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В ходе исследования возникли новые проблемы, требующие безот
лагательного решения. Во-первых, проблема объективности: в какой 
мере стеретипы массового сознания отражают реально существующие, 
а не воображаемые, представляемые черты личности «афганцев». Для 
ответа на вопрос о том, насколько стереотипы соответствуют действи
тельности и насколько они ошибочны, нужно осуществить серьезный 
психологический анализ личностных и поведенческих особенностей 
участников войны. Во-вторых, проблема дифференциации: давно уже 
пора перестать говорить об «афганцах» как о некой однородной массе — 
необходимо изучать психологическую специфику ветеранов, различа
ющихся по национальным, региональным, возрастным, образователь
ным и другим признакам. В-третьих, проблема обработки: даже резуль
таты проведенного исследования могут дать новую информацию, если 
их подвергнуть многомерному статистическому анализу (например, 
рассмотреть, как оценивают участников войны незнакомые женщины 
с высшим образованием и низкой самооценкой). По моему мнению, 
проанализированные данные дают основание для предварительного 
заключения о том, что адекватнее других психологическую структуру 
личности «афганцев» представляют мужчин со средним образованием, 
знакомые с ветеранами и имеющие психологическое сходство с ними. 
Наиболее искаженные представления о психологических особенностях 
участников войны в Афганистане — у незнакомых девушек. 

Для того чтобы решить все перечисленные, а также и другие про
блемы, необходимо объединить усилия многих ученых. Однако чем 
дальше в прошлое уходит афганская война, тем призрачнее становит
ся моя надежда на то, что у нас в стране возникнут научные коллекти
вы психологов, заинтересованных в решении моральных и психологи
ческих проблем, составляющих тяжелое наследие этой противоречи
вой войны. Сегодня, как и несколько лет назад, можно рассчитывать 
только на энтузиазм исследователей-одиночек. Опыт показывает, что 
и на этом пути могут быть получены интересные результаты. 
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МАКИАВЕЛЛИЗМ, МАНИПУЛЯТИВНОЕ 
ПОВЕДЕНИЕ И ВЗАИМОПОНИМАНИЕ 
В МЕЖЛИЧНОСТНОМ ОБЩЕНИИ 

Опубликовано: Вопросы психологии. 2002. № 6. С. 45—55. 

Новые социально-экономические условия жизни в нашей стране по
рождают иные стили отношений между людьми, влияющие на взаимо
понимание между ними. И правительственные органы, и рядовые рос
сияне ставят перед психологами новые задачи. Вместе с тем формиро
вание рыночной экономики, рекламного бизнеса, публичное развер
тывание предвыборных кампаний и т.п. выдвигают на передний план 
психологической науки такие проблемы межличностного влияния и 
эффективного воздействия средств массовой информации на населе
ние страны, которые хотя и были известны психологам, но находились 
не в фокусе, а на периферии их внимания. Для отечественной психо
логии одной из таких проблем является феномен манипуляции. В пос
ледние годы положение стало изменяться: было проведено несколько 
интересных теоретических и экспериментальных исследований. Уче
ные получили новые данные как о психологических механизмах само
го феномена манипуляции, так и о личностных особенностях людей, 
склонных к манипулятивному поведению, а также способах и техноло
гиях информационно-психологического воздействия [1, 2, 8]. 

В современном гуманитарном познании проблема манипуляции ин
дивидуальным и общественным сознанием и поведением изучается, по 
меньшей мере, в двух основных аспектах. Во-первых, в контексте наруше
ния прав человека Все мы живем в обществе и ориентируемся на соци
альные нормы поведения. В развитых странах и тех, в которых люди стре
мятся к построению справедливого и богатого государственного устройс
тва, важнейшими социальными нормами считаются «права человека». 
Очевидно, что манипуляция, т.е. обращение с человеком не как с субъек
том, а как с объектом, безусловно, противоречит указанным нормам. 

Во-вторых, манипулятивное поведение в общении рассматривает
ся как одна из причин нарушения взаимопонимания между людьми. 
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В психологических исследованиях показано, что в коммуникативных 
ситуациях наличие манипулятивной направленности хотя бы у одно
го из партнеров по общению препятствует возникновению взаимопо
нимания между ними [4]. 

В 2000 году статус категории «манипуляция», понятийное содер
жание этого феномена и его роль в структуре психологического зна
ния существенно изменились. Это произошло после русскоязычной 
адаптации методики исследования макиавеллизма личности [7] и вве
дения в экспериментальную практику и категориальный аппарат рос
сийской психологии понятия «макиавеллизм». В наше время понятие 
«макиавеллизм» нередко используется в различных гуманитарных 
науках. Макиавеллизм как научная категория широко распространен 
в зарубежных психологических исследованиях с 1970 года, но не при
менялся в отечественной психологии (главным образом из-за отсутс
твия методического инструментария). 

Идея использования понятия «макиавеллизм» применительно к 
психологии индивидуальных различий принадлежит психологам из 
Колумбийского университета Ричарду Кристи и Флоренс Гейс. Осно
вой понятия послужил образ мыслей, убеждения, установки по отно
шению к людям, а также поступки, возможные и допустимые способы 
поведения в межличностном общении, которые проповедовал в своих 
работах средневековый итальянский дипломат, писатель и историк 
Никколо Макиавелли. Американские ученые провели контент-анализ 
трактата Н. Макиавелли «Государь» и на его основе создали психоло
гический опросник. Он называется «Мак-шкала» и активно исполь
зуется в западной социальной психологии и психологии личности. В 
результате многократных научно корректных психодиагностических 
процедур последовательно разрабатывались пять версий опросника. 
Сегодня в психологических исследованиях чаще всего используется 
четвертая версия [21]. Именно шкала Mach-IV и была адаптирована в 
русскоязычном варианте. 

Появление в категориальном аппарате российской психологии на
ряду с понятием «манипуляция» еще одного — «макиавеллизм» — по
родило естественный вопрос о сходстве и различии психологических 
феноменов, обозначаемых этими словами. В западной научной лите
ратуре ответ на него найти не удалось. Удивительно, но факт: в тек
стах тех статей, название которых включает слово «макиавеллизм», 
оно фактически бессистемно чередуется с понятием «манипуляция» 
(см., например, аналитический обзор [22]). Тогда непонятно, зачем 
вводить новый термин и чем понятие макиавеллизма отличается от 
категории манипуляции? 

Цель статьи — осуществить анализ психологических феноменов 
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манипуляции и макиавеллизма, а также их влияния на взаимопони
мание людей в общении. 

Конкретные задачи исследования заключались, во-первых, в опи
сании четырехкомпонентной структуры взаимопонимания; во-вто
рых, в выявлении сходства и различия содержания категорий «мани
пуляция» и «макиавеллизм»; в-третьих, в обосновании наличия ком
муникативной ригидности у макиавеллистов, отрицательно сказыва
ющейся на их взаимопонимании с партнерами по общению. 

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ВЗАИМОПОНИМАНИЯ 

Для современного мирового сообщества, характеризующегося плюра
лизмом мнений, политических взглядов и экономических форм собс
твенности, чрезвычайное значение приобретает взаимопонимание 
между людьми. В психологической науке взаимопонимание рассмат
ривается как комплексный феномен, состоящий, по крайней мере, из 
четырех компонентов. 

Во-первых, взаимопонимание это согласование индивидуальных 
точек зрения на объект понимания — природного явления, социаль
ного события, обсуждаемой темы и т.п. Объектом понимания всегда 
является и фрагмент предметного или виртуального мира с присущи
ми ему закономерностями развития, и субъективное отражение фраг
мента. Психологическая специфика отражения определяется инди
видуальной структурой личностного знания, с которой соотносится 
понимаемое, рефлексией знания, сопровождающейся погружением в 
глубины своего жизненного опыта. 

Во-вторых, взаимопонимание обязательно включает понимание 
себя. Сегодня в гуманитарных науках уже общепризнанным счита
ется суждение о том, что любое понимание одновременно является 
и самопониманием. Независимо от того, на что направлено понима
ние — изучение человека, общества или природы, — это всегда про
цесс самопонимания. Даже если мы пытаемся понять что-то внешнее, 
какую-то объективную реальность, мы выражаем самих себя, познаем, 
расширяем и понимаем свой внутренний мир. Любой акт понимания 
осуществляется в двух направлениях. Понимая что-то во внешнем 
мире, поднимаясь еще на одну ступеньку познания, субъект одновре
менно углубляется в себя и как бы возвышается над собой. 

В-третьих, обсуждаемый феномен включает понимание партнера по 
общению. Понимание субъектом другого — это понимание целей, мыс
лей, личностных черт партнера, а также его ценностно-смысловой пози
ции, социальных нормативов и этических принципов, которые он реа
лизует в конкретной коммуникативной ситуации. Весьма значительную 
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роль в понимании другого играют эмпатия (постижение эмоционально
го состояния партнера, сопереживание ему) и идентификация — умение 
поставить себя на место другого человека, взглянуть на объект понима
ния с его точки зрения. Учитывая небольшой объем статьи, для крат
кого описания этого аспекта взаимопонимания я считаю возможным 
просто присоединиться к мнению немецких психологов Б. Роземанна и 
М. Керреса: «Понимание другого должно означать, хотя и всегда частич
ное, представление о его мыслях и мире чувств, прослеживание мотивов 
поступков и объяснение ценностных представлений» [16, с. 151]. 

Наконец, в-четвертых, социально-рефлексивный компонент взаи
мопонимания: представления субъекта о том, как партнер по общению 
понимает его. В отечественной науке психологические закономернос
ти структурно-функциональной организации рефлексии как базового 
свойства личности очень подробно и профессионально проанализи
рованы в диссертации И.М. Скитяевой [9]. В западной психологии 
основательно изучены три главных источника знаний, опираясь на 
которые люди формируют социально-рефлексивные представления о 
себе и понимании их другими. Первый источник знаний коренится в 
теории социального сравнения. В ее основе лежит предположение о 
том, что при оценке себя, своего поведения и возможностей субъект 
сравнивает себя с другими людьми, особенно подобными себе. Второй 
источник знаний о себе — отраженная оценка, или «отраженное Я». В 
этом случае люди получают сведения о себе через прямую оцениваю
щую обратную связь от значимых других или через ярлыки, навеши
ваемые на них другими. Третий источник самопознания — самореф
лексия, поведенческое самовосприятие. Люди иногда действуют как 
внешние наблюдатели и используют смысл собственных действий 
для заключений о себе. Более того, люди нередко выступают как на
блюдатели своего внутреннего мира (например, мыслей и чувств) и 
используют содержание наблюдений для выводов о себе [17,18]. 

Итак, употребляя в статье понятие «взаимопонимание», я буду 
иметь в виду психологический феномен, состоящий из описанных 
выше четырех компонентов. 

Вторую задачу — выяснения сходства и различия содержания пси
хологических феноменов манипуляции и макиавеллизма — я поста
вил перед аспиранткой О.О. Ждановой. Первые шаги, сделанные в 
этом направлении, мне кажутся интересными и продуктивными [3]. 

Манипуляция 
Начать следует с указания на то, что в субъект-объектных и субъект-

субъектных контекстах психологи используют понятие «манипуляция» 
в весьма отличных значениях. Кратко перечислю основные из них. 
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1. Манипуляция как движение рук, связанное с выполнением опре
деленной задачи: в инженерной психологии, психологии практического 
мышления и т.п. Не в метафорическом, а в исходном, буквальном значе
нии этого слова термин «манипуляция» обозначает разнообразные виды 
действий, выполняемых руками: управление рычагами, выполнение ме
дицинских процедур, произвольное обращение с предметами и т.п., не
редко требующие мастерства и сноровки при их исполнении. 

2. Манипуляция — это такое психологическое воздействие на 
другого человека, которое не всегда им осознается и заставляет его 
действовать в соответствии с целями манипулятора. При удачном 
манипулировании субъект, скрывая свои подлинные намерения, с 
помощью ложных отвлекающих маневров добивается того, чтобы 
партнер, сам того не осознавая, изменил свои первоначальные цели. 

С психологической точки зрения, следует различать манипуляцию 
осознаваемую и не осознаваемую самим манипулятором. 

2.1. Осознаваемая субъектом манипуляция может быть социаль
но желательной или, наоборот, не одобряемой. В первом случае речь 
идет о манипуляции, которую человек совершает из лучших побужде
ний, желания помочь ближнему, во втором — манипуляция направле
на исключительно на получение собственной выгоды. 

Иногда человек вынужден манипулировать другими для достиже
ния полезного для всех результата. При этом он понимает, что посту
пает так только потому, что не видит другого выхода. Он совершает 
поступок, испытывая угрызения совести. Примеры «добродетельной 
манипуляции» легко найти в возрастной психологии при описании 
известного кризиса подросткового возраста. В частности, манипуля-
тивные приемы иногда используют матери, уговаривающие дочерей в 
прохладную погоду надеть более теплую, но менее красивую одежду. 

«Корыстная манипуляция» неоднократно описана в работах, ав
торы которых изучают технологии тайного принуждения человека 
в межличностных взаимодействиях и массовых информационных 
процессах [1, 2]. Примером корыстной манипуляции можно считать 
поступок известного героя Марка Твена. Вспомним, как Том Сойер, 
которому было скучно красить забор, побудил своих приятелей вы
полнить эту работу вместо него. С помощью имитации удовольствия 
и вдохновения от работы, Том одновременно достиг двух целей. Во-
первых, он защитил себя от насмешек мальчишек, представив кра
шение забора не как принудительный труд недостойный настоящего 
мужчины, а как увлекательное творческое занятие. Во-вторых, возбу
дил у друзей зависть и интерес к работе, которая до этого им казалась 
рутинной. В результате приятелям захотелось делать то, чего они сна
чала не хотели и что было обузой для Тома. 
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Следует отметить, что независимо от добродетельного или корыс
тного мотива манипуляторы ясно осознают социальную нежелатель
ность своего поведения, а некоторые из них могут чувствовать вину за 
те способы, которыми действуют. 

2.2. Неосознаваемая манипуляция проявляется в самых разных 
ситуациях, например, таком межличностном общении, когда один из 
собеседников врет другому. Вранье, отличное по своим психологичес
ким механизмам от лжи и обмана [6], нередко оказывается внешним 
проявлением защитных механизмов личности. Последние направле
ны на устранение чувства тревоги, дискомфорта, вызванного неудов
летворенностью субъекта своими взаимоотношениями с окружающи
ми. Стремление человека защитить свой внутренний мир от «несан
кционированного вторжения», нежелание обнажать душу перед ок
ружающими из боязни насмешек или проявления снисходительного 
отношения — достаточно серьезный повод для вранья. Иначе говоря, 
вранье можно рассматривать как защитную манипуляцию другими в 
межличностном общении. Защитная манипуляция представляет со
бой совокупность не выражаемых вслух, скрытых способов воздейс
твия на собеседников, направленных на предупреждение таких воз
можных их слов и действий, которые потребуют от субъекта актуали
зации защитных механизмов личности. 

Не удивительно, что в современной психологии понятие «мани
пуляция» нередко применяется в контексте психотерапевтической 
практики. Там понятию манипуляции обычно придается значение не 
всегда осознаваемого защитного поведения человека. Некоторые па
циенты не осознают, что стиль их общения с другими людьми в основ
ном строится на манипулятивных действиях. В результате они сами 
страдают от невозможности построить открытые взаимоотношения с 
окружающими. Формирование нарушенного стиля общения в онтоге
незе происходит в результате постепенного искажения представлений 
пациента о себе и Другом. Основой нарушений общения становится 
преобладание манипулятивных форм коммуникации над диалогичес
кими. Чаще всего это объясняется ранним травматическим опытом 
взаимодействия ребенка с матерью — самым первым значимым дру
гим. Такой опыт влечет существенное искажение образов себя и пар
тнеров по общению. Как обнаружено в диссертационной работе Е.П. 
Чечельницкой, «исследование манипулятивного общения пациентов 
с разными типами пограничной личностной организации показало, 
что его основными функциями являются функции контроля горизон
тальной и вертикальной дистанции Я — Другой» [10, с. 23]. 

В психотерапевтической работе причины формирования ма
нипулятивного стиля общения клиента рассматриваются с точки 
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зрения индивидуально приобретенных стратегий защиты, способов 
выживания субъекта в мире. И потому в практической психологии 
понятие манипуляции утрачивает признаки оценочного отношения к 
манипулятивному поведению как социально не одобряемому. Вследс
твие этого в сферу психотерапевтического взгляда на природу мани
пуляции не попадают вопросы моральной оценки действий манипу
лятора. «Таким образом, использование понятия «манипуляция» в 
психотерапии вносит дополнительные смыслы в значение этого по
нятия, определяя, что манипулирование может быть неосознанным, 
человек может страдать от своего манипулятивного поведения; воз
можно безоценочное отношение к манипулятивному поведению» [3, 
с. 28]. 

Макиавеллизм 
Макиавеллизм представляет собой психологический синдром, ос

нованный на сочетании взаимосвязанных когнитивных, мотиваци-
оиных и поведенческих характеристик [21]. Макиавеллизм следует 
рассматривать как устойчивую черту личности, выражающую систе
му отношений человека к другим людям, социальной действительнос
ти. Главными психологическими составляющими макиавеллизма как 
черты личности являются: 1) убеждение субъекта в том, что при об
щении с другими людьми ими можно и даже нужно манипулировать; 
2) навыки, конкретные умения манипуляции. Последние включают в 
себя способность убеждать других, понимать их намерения и причи
ны поступков. 

Макиавеллизм как личностная черта отражает желание и наме
рение человека манипулировать другими людьми в межличностных 
отношениях. Речь идет о таких случаях, когда субъект скрывает свои 
подлинные намерения с. вместе с тем с помощью ложных отвлекаю
щих маневров он добивается того, чтобы партнер, сам того не осоз
навая, изменил свои первоначальные цели. «Макиавеллизм обычно 
определяется как склонность человека в ситуациях межличностного 
общения манипулировать другими тонкими, едва уловимыми или не
физически агрессивными способами, такими, как лесть, обман, подкуп 
или запугивание» [12, с. 223]. Приведу типичный способ рассуждений 
девушки с явно выраженными макиавеллистскими чертами личности: 
«По ночам она долго лежала без сна, размышляя о том, как глупы и 
ничтожны мужчины и как легко ими манипулировать. Бедняги, сами 
того не зная, хотели, чтобы их дергали за ниточки. Их необходимо де
ргать за ниточки. Без этого они ни на что не способны» [11, с. 20]). 

Следовательно, макиавеллист — это субъект, который манипули
рует другими на основе кредо, определенных жизненных принципов, 
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которые служат ему оправданием манипулятивного поведения. Ма
нипулирование другими людьми, по его мнению, соответствуют при
роде человека, и потому он не видит в этом ничего зазорного. Просто 
наиболее эффективный способ достижения своих целей — использо
вать для этого других людей. 

Важно подчеркнуть, что макиавеллист манипулирует всегда осоз
нанно и исключительно ради собственной выгоды. И уж, конечно, же 
он не испытывает чувства вины за те способы, которыми действует, а 
скорее относится к ним с одобрением, не видит в них ничего предосу
дительного. Он не стесняется своих действий, его не раздирают внут
ренние конфликты, так как в его установках по отношению к другим 
людям заложены принципы, диктующие, что манипуляция — нор
мальный, эффективный способ общения с людьми. 

Уверенность макиавеллиста в своей правоте, правильности своих 
поступков оказывает внушающее воздействие на людей, с которыми 
он общается, делает его привлекательным в их глазах. Люди «заража
ются» спокойствием макиавеллиста, у них реже возникают неприят
ные ощущения, характерные для жертвы манипуляции, так как у него 
самого не возникает моральных сомнений по поводу своих действий. 
Манипулируя, макиавеллист не нарушает контакта с другими людь
ми. Нарушения контакта не происходит потому, что он ведет себя ес
тественно: ведь в соответствии с его установками манипуляция явля
ется обычным и вполне допустимым элементом межличностного об
щения. 

Вследствие этого во время общения у партнеров макиавеллиста 
возникает ложное чувство взаимопонимания с ним. Такое чувство 
действительно оказывается ложным для жертвы манипуляции. Ус
пешная манипуляция другими всегда строится на умелом сокрытии 
своих подлинных намерений, мотивов поведения, жизненных устрем
лений. В тоже время успешность основана хотя бы на минимальном 
понимании психологии партнера. В результате можно говорить толь
ко об одностороннем понимании партнера — со стороны макиавел
листа. 

КОММУНИКАТИВНАЯ РИГИДНОСТЬ МАКИАВЕЛЛИСТОВ -
БАРЬЕР ДЛЯ ВЗАИМОПОНИМАНИЯ 

Одним из важнейших психологических условий взаимопонимания 
в межличностном общении является наличие у его участников ком
муникативной и когнитивной гибкости, приспособляемости к кон
кретным обстоятельствам взаимодействия. Гибкость проявляется в 
умении людей использовать различное поведение в зависимости от 
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требований контекста. Она основана на понимании и принятии раз
личий в мотивации партнеров по общению и их индивидуально-пси
хологических особенностей. Как показывают результаты недавно 
проведенного исследования, коммуникативная гибкость положитель
но связана с терпимостью к несогласию и отрицательно с вербальной 
агрессивностью. В этом же исследовании обнаружено, что уровень 
макиавеллизма отрицательно связан с коммуникативной гибкостью, 
но не связан с познавательной [15]. 

Личностные проявления коммуникативной ригидности 
Макиавеллист не является гибким коммуникатором, понимаю

щим необходимость учета психологических особенностей партнера. 
Последнего характеризует готовность к спору, несогласию с оппонен
тами и умение отстаивать свою точку зрения. Такой человек обычно 
приводит доводы в защиту своей позиции и не избегает конфронта
ции при наличии различий во взглядах. В то же время гибкий комму
никатор меньше склонен проявлять в общении вербальную агрессию. 
А субъекты с высоким уровнем выраженности макиавеллизма обычно 
идеологически нейтральны, слабо эмоционально вовлекаются в меж
личностные взаимоотношения и готовы без спора временно изменить 
свою точку зрения, если считают, что в данный момент им это такти
чески выгодно [15]. 

Западные психологи доказали, что люди, демонстрирующие высо
кие показатели по Мак-шкале, при вступлении в контакт с другими 
склонны держаться эмоционально отчужденно, обособленно, ориен
тироваться на проблему, а не на собеседника, испытывать недоверие 
к окружающим [14]. Такие субъекты в отличие от испытуемых с низ
кими показателями имеют более частые, но менее глубокие контакты 
со своими друзьями и соседями. Например, в одном исследовании об
наружена обратная зависимость между уровнем макиавеллизма и со
чувствием, проявляемым студентами при давании советов и помощи 
друг другу. Р. Кристи и Ф. Гейс назвали высокий уровень макиавел
лизма «синдромом эмоциональной холодности», потому что социаль
ная от отстраненность является основной характеристикой подобных 
людей [21]. 

Эмоциональная вовлеченность в межличностные взаимоотноше
ния является необходимым условием формирования эмпатии как 
компонента понимания личностных особенностей партнеров по об
щению. Присущая макиавеллистам «эмоциональная тупость» — это 
еще одно проявление коммуникативной негибкости, препятствующей 
взаимопониманию. В этом контексте как очень правдоподобный факт 
следует оценить устное сообщение доктора психологических наук 
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С.А. Богомаза. В Томске на выборке, состоящей из более 300 испы
туемых, он проводил эксперименты с использованием Мак-шкалы и 
Томского опросника ригидности Г.В. Залевского (ТОРЗ) [5]. Иссле
дователь обнаружил, что чем выше показатели по МАК-шкале, тем у 
испытуемых более выражена сензитивная ригидность. Это может оз
начать, что субъекты с выраженным макиавеллизмом характеризуют
ся негибкими стереотипными формами эмоционального реагирова
ния на поведенческие проявления эмоций и чувств других людей. 

Ценностные ориентации и мировоззренческие установки 
У макиавеллистов наблюдается тенденция доминирования эконо

мических и социально-статусных ценностей над моральными и гума
нистическими. Это не означает, что поведение макиавеллистов всег
да неэтично. Однако экспериментально доказано, что они могут мало 
заботиться о поддержании высоких этических стандартов, если они 
не соответствуют их интересам [20]. Исследования корпоративной 
социальной ответственности показывают, что у субъектов с высоким 
уровнем макиавеллизма экономическая ответственность за действия, 
направленные на увеличение собственной прибыли и своего предпри
ятия, явно преобладает над социальной (отражающей соблюдение 
социальных норм на работе) и моральной ответственностью. Правда, 
этот вывод нельзя считать универсальным из-за обнаруженных поло
вых различий. Женщины демонстрируют большее внимание к неэко
номическим типам ответственности, чем мужчины: у них показатели 
моральной ответственности перед окружающими их людьми оказыва
ются выше, чем ответственность за экономическую выгоду предпри
ятия [13]. 

Однако основная причина коммуникативной негибкости, ри
гидности макиавеллистов заключается в их представлении об универ
сальности манипуляции как эффективного способа общения. Однако 
в некоторых условиях такое представление, наоборот, может мешать 
достижению желаемого. Жесткая установка на манипулирование ока
зывается проявлением социальной ригидности, препятствующей до
стижению поставленных целей. 

Макиавеллист заблуждается, полагая, что манипуляция всегда 
эффективна. Успешность макиавеллистской тактики в значительной 
степени зависит не только от умений и навыков манипуляции, но и от 
степени структурированности социальной среды, в которой он дейс
твует. Например, чем жестче горизонтальные и вертикальные связи 
организации контролируются ее руководителем, тем менее успешны 
(по уровню дохода и занимаемой должности) работающие в ней субъ
екты с высокими оценками по Мак-шкале. Высокоструктурированная 
среда снижает успешность попыток макиавеллистов манипулировать 
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другими: они чаще ошибаются в понимании психологических особен
ностей людей и затрудняются в определении их слабостей, которые 
можно использовать для достижения своих корыстных целей. Эта 
тема обстоятельно раскрыта в двух современных исследованиях мар
кетинга, в которых изучалась связь макиавеллизма и работы в усло
виях варьирования свободы импровизации. В первом изучались ме
неджеры розничных магазинов. В нем было показано, что менеджеры 
с высоким макиавеллизмом работают лучше в магазинах, характери
зующихся слабо структурированной средой. Во втором исследовании 
обнаружено, что продавцы с высоким макиавеллизмом лучше (чем их 
коллеги с низкими показателями по Мак-шкале) понимают психоло
гию покупателей и эффективнее выполняют работу там, где рабочая 
среда допускает высокую свободу импровизации [20]. 

Отсутствие коммуникативной гибкости, препятствующей не толь
ко взаимопониманию, но и достижению собственных целей, в некото
рых сферах человеческого бытия связано с парадоксальным, на пер
вый взгляд, отказом макиавеллистов от использования манипулятив-
ных способов воздействия на окружающих. Речь идет прежде всего о 
многообразных ситуациях конкурентной борьбы, в которой либо не
предсказуем результат, либо существует большая опасность проигры
ша. В таких ситуациях одним из известных манипулятивных приемов 
является демонстрация собственной слабости или некомпетентности. 
Цель демонстрации — усыпить бдительность соперника и побудить 
его снизить прикладываемые усилия. Манипулятор стремится со
здать у оппонента ложную убежденность в том, что победа неизбеж
на или уже достигнута. К примеру, спринтер притворяется хромым на 
беговой дорожке к старту. 

Ложная демонстрация некомпетентности или слабости с целью 
обезоружить противника — это, конечно, проявление макиавеллизма. 
Однако есть ситуации, в которых люди с высокими показателями по 
шкале макиавеллизма вопреки обстоятельствам не желают применять 
такую тактику поведения. Как черта личности макиавеллизм наиболее 
близок к доминантности. Соответственно, субъекты с высокими пока
зателями по макиавеллизму скорее доминантные, чем подчиняющие
ся. Они склонны контролировать коммуникативные ситуации и быть 
лидерами малых групп. В общении они, по выражению Дж.А. Шеппер-
да и РЕ. Сочермана, уверены в том, что они «короли джунглей» [19]. 
Такая уверенность основана на убеждении, что любая демонстрация 
уязвимости своего положения (даже если оно выгодно и оправданно 
ситуацией) неприемлема, потому что это стратегия слабых. 

Специально проведенные эксперименты показали, что субъекты 
со слабо выраженным макиавеллизмом могут быть такими же мани-
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пулятивными, как и те, у кого высокие оценки по Мак-шкале. Однако 
тактика у них различна. Характерно, что «слабые» воздействовали на 
своих партнеров, представляясь людьми с низкими способностями, 
тогда, когда существовала конкуренция и результат был неопределен
ным. «Сильные», напротив, воздерживались от предъявления себя в 
качестве людей с низкими способностями, даже если такое представ
ление могло бы быть выгодным. В экспериментальной задаче они от
казывались от использования такой стратегии и выбирали для показа 
соперникам лучшие оценки по тестовым заданиям. Результаты экспе
риментов ясно показали, что макиавеллисты склонны проявлять себя 
с лучшей стороны независимо от ситуации, конкретных условий об
щения [19]. 

Описанные данные свидетельствуют, во-первых, о том, что выра
женные макиавеллисты не являются гибкими коммуникаторами и 
вследствие этого нередко терпят неудачу там, где вполне могли бы 
достичь своих целей. Во-вторых, оказывается, что немакиавеллисты 
тоже могут быть искусными манипуляторами. Попадая в ситуации 
конкурентной борьбы с неопределенным исходом соревнований, они 
используют в качестве способа влияния на противника демонстрацию 
собственной слабости или некомпетентности. Такая стратегия пове
дения не основана на понимании психологии и оценке возможностей 
конкретного соперника. Она является априорной и скорее характери
зует привычный стиль поведения немакиавеллистов. 

Макиавеллисты, напротив, отказываются от стратегии, требующей 
проявления слабости, даже в тех случаях, когда она могла дать им 
преимущество. В момент отказа они не придают значения необходи
мости понимания соперника и не задумываются над теми роковыми 
последствиями, к которым может привести непонимание психологи
ческих особенностей соперника. Вместо этого, люди с высокими по
казателями по шкале макиавеллизма склонны всегда демонстриро
вать свои сильные стороны. Они делают это независимо от ситуаций 
и обстоятельств, в которые поставлены. В этой особенности личности 
макиавеллистов ярко проявляется их ориентация в общении прежде 
всего на себя, а не на партнера. Естественно, что это мешает эффек
тивному взаимопониманию, для которого обязательной является диа
логическая коммуникативная направленность субъектов общения [4]. 

* * * 

Итак, проведенный теоретический анализ показал, что взаимопо
нимание людей в общении имеет сложную психологическую струк
туру, состоящую по крайней мере из четырех компонентов. Манипу-
лятивная направленность поведения субъектов общения и высокая 
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степень выраженности макиавеллизма личности хотя бы у одного из 
коммуникантов снижают вероятность достижения взаимопонима
ния между ними. В отличие от немакиавеллистов субъектов с высо
кой степенью выраженности макиавеллизма личности нельзя назвать 
гибкими коммуникаторами. В общении они нередко проявляют ком
муникативную ригидность, препятствующую не только достижению 
поставленных ими целей, но и взаимопониманию с партнерами. 

Литература 

1. Грачев Г.В., Мельник И.К. Манипулирование личностью: организация, 
способы и технологии информационно-психологического воздействия. 
М.: Институт философии РАН, 1999. 

2. Доценко ЕЛ. Психология манипуляции. М.: ЧеРо; Издательство МГУ, 
1997. 

3. Жданова О.О. Сравнительный анализ понятий «манипулирование» и 
«макиавеллизм» и их использования в психологической литературе // 
В.М. Бехтерев и современная психология, психотерапия. Сборник ста
тей к конференции. Казань: Центр инновационнных технологий. 2001. 
С. 26-31. 

4. Желтонова ЮЛ. Ценностно-смысловые детерминанты межличностного 
взаимопонимания Автореф. дис. ...канд. психол. наук. Ростов-на-Дону: 
РГУ, 2000. 

5. Залевский Г.В. Томский опросник ригидности Г.В. Залевского (ТОРЗ) // 
Сибирский психологический журнал. 2000. Вып. 12. С. 129—137. 

6. Знаков В.В. Макиавеллизм и феномен вранья // Вопросы психологии. 
1999. № 6. С. 59-70. 

7. Знаков В.В. Методика исследования макиавеллизма личности. М.: 
Смысл, 2001. 

8. Марголина ЕЛ., Рюмшина Л.И. Манипуляция как психологический фе
номен // Прикладная психология. 1999. № 4. С. 65—74. 

9. Скитяева И.М. Закономерности структурно-функциональной органи
зации рефлексии и их роль в формировании личности. Автореф. дис. 
...канд. психол. наук. Ярославль: ЯрПГУ, 2002. 

10. Чечельницкая ЕЛ. Стратегии манипулятивного общения у пациентов с 
искажением образа Я при пограничной личностной организации. Авто
реф. дис. ...канд. психол. наук. М.: МГУ, 1999. 

11. Шелдон С. Расколотые сны. М.: ACT, 2001. С. 20. 
12. Ames M., KiddA.H. Machiavellianism and women's grade point averages // 

Psychological Reports. 1979. V. 44. № 1. P. 223-228. 
13. Burton B.K, Hegarty W.H. Some Determinants of Student Corporate Social 

Responsibility Orientation // Business & Society. 1999. V. 38. № 2. P. 188-
205. 

14. Domelsmith D. E., DietchJ.T. Sex differences in the relationship between Ma
chiavellianism and self-disclosure // Psychological Reports. 1978. V. 42. № 3. 
P. 725-721. 

15. Martin M.M., Anderson СМ., Thweatt K.S. Aggressive communication traits 
and their relationships with the Cognitive Flexibility Scale and the Com-

183 



munication Flexibility Scale // Journal of Social Behavior and Personality. 
1998. V. 13. Issue 3. P. 531-540. 

16. Rosemann В., Kerres M. Interpersonales Wahrnehmen und Verstehen. Bern, 
Stuttgart, Toronto: Huber, 1986. 

17. Schoeneman T.J. Reports of the Sources of Self-knowledge // Journal of Per
sonality 1981. V. 49. № 3. P. 284-293. 

18. Sedikides C, SkowronskiJ. On the Sources of Self-knowledge: The Perceived 
Primacy Self-reflection // Journal of Social and Clinical Psychology. 1995. 
V. 14. № 3. P. 244-270. 

19. ShepperdJA., Socherman R.E. On the Manipulative Behavior of Low Machi
avellians Feigning Incompetence to «Sandbag» on Opponent // Journal of 
Personality and Social Psychology. 1997. V. 72. № 6. P. 1448-1459. 

20. Sparks J. R. Machiavellianism and Personal Success in Marketing the Moder
ating Rote of Latitude for Improvisation // Journal of the Academy of Mar
keting Science, 1994, V. 22. Issue 4. P. 393-400. 

21. Studies in Machiavellianism / Ed. by Christie R., Geis EL. New York: Aca
demic Press, 1970. 

22. Wilson D.S., Near D., Miller R.R. Machiavellianism: A synthesis of the evolu
tionary and psychological literatures // Psychological Bulletin. 1996. V. 119. 
№ 2. P. 285-299. 

184 

РАЗДЕЛ ТРЕТИЙ 

ПОНИМАНИЕ 
И НРАВСТВЕННОЕ 

СОЗНАНИЕ 
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Крупица правды, использованная 
для ложной цели, в ложном 
контексте, — это уже неправда 
и, может быть, худшая. 

Н. Я. Эйдельман 

Социальные преобразования, происходящие сегодня в обществе, про
цессы демократизации и гласности выдвинули на передний план пси
хологической науки ряд проблем, которые еще совсем недавно не при
влекали внимания психологов, находились на периферии исследова
тельских интересов. Одна из таких актуальных проблем — понимание 
сущности правды. Сегодня нам известно много фактов, недоступных 
для гласного обсуждения в 1960-1980-х годах, мы лучше знаем про
шлое своей страны. Но означает ли это, что мы знаем правду о проис
ходивших тогда событиях и лучше, чем прежде, понимаем их смысл? 
В указанной проблеме отчетливо выделяются две наиболее значимые 
для общества стороны — социальная и психологическая. 

Социальный аспект проблемы представляет собой следующий 
вопрос: любые ли факты, события, явления, имевшие место в дейс
твительности, можно делать предметом широкого обсуждения, а не
искаженные сообщения о них считать правдой? Психологический же 
аспект проблемы понимания правды заключается в необходимости 
научного анализа семантики слова «правда» и классификации тех 
смыслов, которые вкладывают в это понятие люди, требующие сде
лать достоянием гласности правду о положении в Нагорном Карабахе, 
о привилегиях партаппарата, опубликовать списки тех, кто подписы
вал «письма протеста» против А.И. Солженицына, поименно назвать 
виновников экологических катастроф и т. п. 
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Понятия правды и истины чаще всего обозначаются одним словом: 
в художественных текстах обычно им оказывается «правда», в науч
ных — «истина». Однако, по моему мнению, это не синонимы. Истин
ность представляет собой логическую категорию, характеризующую 
или соответствие высказывания фактам, действительности (корреспон-
дентная теория истины [14]), или внутреннюю согласованность знания, 
определяемую путем сопоставления предложений языка-объекта и ме
таязыка (когерентная теория истины [16]). Правда — это психологичес
кая категория, существенно отличающаяся от истины и являющаяся 
одной из характеристик процессов общения, социальной коммуника
ции. Можно привести несколько доводов в защиту такой точки зрения. 

Во-первых, в отличие от логической истинности высказывания, 
независимой от особенностей канала коммуникации, степень правди
вости сообщения для общающихся людей, как правило, всегда обус
ловлена целями говорящего и слушающего (иллюстрация этого по
ложения — эпиграф к статье). В ситуациях общения правда далеко не 
всегда тождественна простому соответствию высказывания фактам, 
действительности. В частности, нередко сомнительной оказывается 
правдивость таких высказываний оппонентов в конфликтной ситу
ации, которые сорвались у них с языка под влиянием ситуативных 
эмоций («Я тебя ненавижу!»). В наше время разгула страстей «ми
тинговой стихии» надо особенно отчетливо понимать, что факт, соот
ветствующий действительности, становится правдой в человеческих 
отношениях только в том случае, если субъект говорит о нем убеж
денно, и делается это осознанно. В противном случае опрометчиво 
было бы принимать за правду, например, негативные высказывания 
представителей одной национальности о представителях другой. 

Во-вторых, объективно истинное событие становится правдой в 
ситуации общения только тогда, когда общающиеся верят, что это со
бытие действительно произошло. Иначе говоря, событие, истинность 
которого субъекты общения не имели желания или возможности 
проверить, кажется им правдоподобным на основе их моделей мира, 
представлений о действительности. Если вера в правдоподобие от
сутствует, то истинные факты воспринимаются людьми как небыли
цы: в начале 1980-х годов именно так воспринимались большинством 
из нас рассказы «афганцев» о том, что они участвовали в войне, а не 
в обычных войсковых учениях. В таких коммуникативных ситуациях 
действует психологический механизм «пристрастной ассимиляции» 
новых знаний о другом человеке: информация, поддерживающая точ
ку зрения субъекта, принимается им с доверием, а противоречащим 
фактам он старается найти другое, «более глубокое» объяснение [12]. 

В-третьих, субъекты общения обычно воспринимают как правди-
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вые сообщения высказывания не обо всех обсуждаемых истинных со
бытиях, явлениях, фактах, а только о тех, которые они понимают. Че
ловеку свойственно стремление не столько знать окружающий мир, 
сколько понимать его, ибо непонятые знания мертвы: процесс пони
мания знания о мире (точнее говоря, самого мира, отраженного в зна
нии) заключается не столько в определении его истинности, сколько в 
выявлении ценностной характеристики знания [11]. Индивидуальная 
специфика понимания зависит от той системы ценностей, социальных 
норм, с которой субъект соотносит понимаемое. Например, ответы на 
вопрос: «Правда ли, что М. — красивая женщина?» — наверняка ока
жутся различными в зависимости от канонов красоты, отличающихся 
в разных культурно-исторических традициях. 

Ключевой момент в определении любой социальной нормы — ука
зание на должное, необходимое, т. е. такое положение дел в обществе, 
которое соответствует принятым в нем ценностям. Поэтому обраще
ние коммуникантов к цен-ностно-нормативнон оценке высказывания 
всегда означает сопоставление ими отображенной в высказывании 
конкретной социальной ситуации с той, которая, по их мнению, долж
на быть в соответствии с писаными и неписаными законами общества. 
Понятое знание о мире обязательно включает представление пони
мающего субъекта о том, каким должен быть мир. Понимание в этом 
смысле и есть процесс и результат сопоставления существующего с 
должным. Это положение образно и лаконично выражено еще в про
шлом веке: «Два труда подлежит человеку в сей жизни: понять то, что 
существует и что должно существовать» [7, с. 1921. Современная на
ука лишь более развернуто и аргументирован-но подтвердила мысль, 
что ценностно-нормативные представления понимающего субъекта 
являются неотъемлемой составляющей процесса понимания [5]. 

Таким образом, наивно отождествлять правдивость сообщения 
только с отображаемыми в нем фактами (событиями, явлениями) 
предметного мира. Категория правды очень «нагружена» субъектив
ными компонентами (целями коммуникантов, их убеждениями, цен
ностями, усвоенными социальными нормами), ее содержание непос
редственно зависит от психологической специфики понимания субъ
ектами общения обсуждаемых фактов. 

На основе анализа употребления рассматриваемого понятия в на
учной литературе и средствах массовой информации можно выделить 
пять типов понимания людьми того, что они считают правдой, какой 
смысл вкладывают в это понятие. 

Документальная правда — «то, что соответствует действительнос
ти, истина» [8]. Обычно под документальной правдой имеют в виду 
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точное описание фактов, событий, явлений объективной реальности, 
их беспристрастную фиксацию. Такая правда нужна человеку для 
ориентации в окружающей его социальной действительности. Чтобы 
из лозунга превратиться в реально существующую и регулирующую 
поведение людей форму общественного сознания, документальная 
правда должна стать нормой общественного бытия, социально одоб
ряемой категорией. Норма — это обычай, порождаемый массовым 
повторе-, нием однотипных действий, их закреплением в виде обще
обязательных стереотипов поведения [4]. 

В социальном плане превращение документальной правды в форму 
общественного сознания зависит в основном от двух факторов: 1) степе
ни совпадения реального с должным, т.е. социально одобряемой и офи
циально допустимой гласной «нормы правдивости» с реальными фак
тами, полной картиной происходящих в обществе событий; 2) наличия 
в стране значительного числа людей, для которых стремление говорить 
правду является осознанной социальной позицией. Еще десять лет на
зад в отечественной документалистике существовал огромный разрыв 
между тем, о чем разрешено было говорить, и тем, о чем нужно было 
говорить — что действительно происходило в стране. Естественно, что 
у многих людей это вызывало чувство глубокого неудовлетворения. В 
частности, В.М. Шукшин в очерке «Нравственность есть Правда» вы
нужден был отстаивать право художника на неприукрашенное изобра
жение жизни (см.: Собр. соч.: В 3 т. М., 1985. Т. 3. С. 617- 628). 

В психологическом плане функционирование документальной 
правды в каналах коммуникации порождает немало серьезных про
блем. Одна из них связана с тем, что на декларативном, лозунговом 
уровне правдивость всегда считалась прерогативой наших средств 
массовой информации и отличительной чертой характера советско
го человека. Однако на самом деле потребность и осознанная необ
ходимость всегда говорить правду не были реально действующими 
регуляторами поступков абсолютного большинства граждан страны. 
Сегодня документальная правда как важный элемент гласности бук
вально у нас на глазах становится социальной нормой — путем мас
сового повторения стереотипных требований публиковать правдивые 
сведения о последствиях чернобыльской катастрофы, данные о рос
те преступности и т. п. В средствах массовой информации докумен
тальная правда постепенно начинает приобретать статус должюго, 
т. е. социально необходимого, одобряемого и ценного. Правда стано
вится нормой общественной жизни. Но означает ли это, что норма 
осмысливается, сознательно усваивается всеми членами общества? 
Теоретический анализ и результаты описываемого ниже эксперимен
тального исследования свидетельстзуют об обратном. Многие люди 
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конформно следуют норме, заученно твердят о правде как необходи
мом элементе гласности и межличностных отношений, не задумыва
ясь над тем, во всех ли случаях можно говорить правду, какими могут 
оказаться ее последствия для окружающих и т. д. 

Другая проблема связана с психологическими особенностями по
нимания правды. Человек воспринимает как правду не все факты, ко
торые становятся ему известны, а только понятные ему. (Например, я 
прочитал немало публикаций о неопознанных летающих объектах, но 
не могу с уверенностью сказать, правда ли то, что такие объекты сущес
твуют. И это несмотря на то, что в некоторых из прочитанных статей 
приводятся данные, которые трудно опровергнуть). Понять докумен
тальное сообщение о каком-либо событии — не значит узнать абсолют
но все относящиеся к событию факты. Понять — значит воспринять 
каждый факт как обладающий определенной ценностью для субъекта, 
увидеть в каждом из имеющихся сведений часть целого, необходимое 
звено в цепи фактов, образующих событие. Отсюда следует, что увели
чение степени правдивости сообщений в ситуациях общения зависит 
не столько от узнавания субъектами все новых и новых фактов, сколько 
от наличия у них в сознаннии концептуальной схемы, в соответствии с 
которой можно осмысливать, понимать сообщаемые факты. 

Еще один психологический аспект проблемы оказывается особен
но значимым при анализе степени правдивости высказываний о пос
тупках людей. Очевидно, что отраженные в высказывании голые фак
ты (например: «Н. обвинил Б. в получении взятки») без обсуждения 
мотивов поведения людей, обстоятельств совершения поступков не
льзя считать документальной правдой. Более того, истинные факты, 
рассматриваемые вне целостного контекста поведения, могут давать 
искаженное представление о реальной картине происшедших собы
тий. Такие случаи неоднократно имели место в периодической печати 
при описании негативных поступков, совершенных нашими солдата
ми на афганской войне. 

В канале коммуникации сообщение о документальном факте ока
зывается таким средством общения, которое может быть использова
но как для защиты интересов человека, так и против него. Вследствие 
этого в ситуациях общения большое значение имеет то, с какой целью 
один из собеседников сообщает факты другому. 

Инструментальная правда — правдивое высказывание как средс
тво достижения значимой для субъекта цели или способ выражения 
его кредо, убеждения: «лучше горькая правда, чем сладкая ложь». О 
таком типе понимания правды уместно говорить в контексте анали
за целей, мотивов и установок субъектов общения, детерминирующих 
правдивые высказывания. Инструментальная правда может выска-

191 



зываться из чисто утилитарных соображений, в частности основной 
целью сообщений в газетных колонках происшествий является не 
столько информирование читателей, сколько их предостережение. 
Утилитарные цели (карьеристские, материальные и т. п.) преследуют 
некоторые журналисты, писатели и ученые, сообщающие правду о не
гативных явлениях недавнего прошлого, но по существу стремящие
ся извлечь личную выгоду из «разоблачительной» темы. Еще одной 
побудительной причиной высказывания субъектом инструменталь
ной правды в ситуации общения может быть его искреннее убежде
ние: правда — всегда благо для человека, и нет ничего более важного 
для гражданина, чем борьба с ложью. (Это вовсе не бесспорное ут
верждение: во многих областях науки и практической деятельности 
важную роль играют как раз неистинностные составляющие знания. 
Одной из таких областей, как убедительно показал Е. А. Климов [6], 
является психология. В профессиональной деятельности психолог 
не может обойтись без «технологического вымысла»: если он счита
ет, что испытуемому всегда следует говорить только правду, то мно
гие эксперименты, например, направленные на определение степени 
конформности личности, окажутся принципиально неосуществимы
ми). Люди, не признающие исключений из этого правила и последо
вательно реализующие указанное убеждение в практике межличнос
тного общения, фактически занимают в коммуникативной ситуации 
монологическую, эгоцентрическую позицию. Они, раз и навсегда 
приняв принцип «правду любой ценой», считают несущественным 
анализ возможных реакций собеседника на правдивое сообщение. В 
определенном смысле такую позицию можно охарактеризовать как 
догматическую, потому что она основана на затвержденном и крити
чески непереосмысливаемом правиле поведения. Для убежденного 
сторонника инструментальной правды в межличностных отношениях 
важны прежде всего собственные побудительные причины поступков. 
Он уверен в том, что, говоря окружающим правду в глаза, поступает 
так для их же пользы — способствует их личностному совершенство
ванию. И это доставляет ему чувство удовлетворения. 

Правда в человеческих отношениях должна служить не только ис
тине, но и благу общающихся людей. В ситуации межличностного об
щения, будучи высказыванием одного человека о другом, инструмен
тальная правда не теряет своей инстинностной функции. Вместе с тем 
она неизбежно вторгается в сферу нравственности — становится мо
ральной оценкой. Инструментальная правда оказывается той гранью, 
которая отделяет прямолинейную и потому нередко безнравственную 
«правду-истину» от «правды-справедливости» [2]. С одной стороны, 
утилитарный целевой подоход к использованию правды нередко при-
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ходит в противоречие с требованием справедливости в межличност
ных отношениях. Инструментальная правда может быть сознательно 
аморальной, безнравственной (назвать калеку уродом с целью ос
корбить человека, предать гласности содержание конфиденциальной 
беседы на личную тему). Правда такого типа может оказаться и не
осознанно несправедливой, безнравственной по отношению к партне
ру (бестактность). Иногда для того, чтобы инструментальная правда 
приобрела оттенок безнравственности, субъекту достаточно сообщить 
о таком поступке другого человека, который может быть расценен ок
ружающими как отрицательный, сознательно не упоминая о мотивах 
и обстоятельствах его совершения. Например, сказать, что Н. попал в 
милицию за драку, не упомянув о том, что он защищал женщину от 
хулиганов. С другой стороны, правдивое высказывание о другом че
ловеке может стать и актом справедливости, обусловленным благо
родным стремлением помочь партнеру избавиться от недостатков, ко
торые тот не замечает. 

Нравственная правда регулируется моральными принципами, в 
первую очередь представлениями субъекта о том, что можно говорить 
другому человеку, а что ни при каких обстоятельствах нельзя (даже 
если имеются в виду истинные факты). Нравственная правда основа
на на допущениях о том, как справедливо поступать по отношению к 
людям, а как нет. Для высказывающего такую правду главными явля
ются соображения, связанные с осознанием характера воздействия со
общения на собеседника. Ведущую роль в формировании правдивого 
высказывания как морального деяния, социального поступка играют 
психологические механизмы идентификации и эмпатии. Прежде чем 
сказать правду о другом человеке, субъект задает себе вопрос: «А спра
ведливо ли это будет по отношению к нему?» — и высказывается толь
ко в том случае, если отвечает на него утвердительно. Нравственная 
правда — это «порядок, основанный на справедливости, честности» [8] 
. В такой правде субъективное представление о справедливости приоб
ретает статус должного и становится критерием нравственной оценки 
в ситуациях общения. Вместе с тем сопоставление реальных межлич
ностных отношений с теми, какими они должны быть в соответствии 
с нормами справедливости, принятыми субъектом, способствует пони
манию им объективного содержания указанных ситуаций. 

Таким образом, процесс понимания нравственной правды субъ
ектами общения детерминируется их представлениями о справедли
вости. Этот уровень осмысления человеком сущности правды харак
теризуется его собственной нравственной позицией, включающей 
оценочно-критическое отношение к социальным нормам — обычаям. 
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Одной из таких подвергаемых критической оценке норм является нор
ма социальной справедливости. В наших общественных науках долгое 
время доминировала точка зрения на справедливость как на всеобщее 
равенство и одинаковую степень удовлетворенности интересов раз
ных людей (см., например, [10, с. 86]). Сегодня такая трактовка по
нятия подвергается пересмотру, вызванному, в частности, переходом 
общества на рельсы рыночной экономики: многие уже осознали, что 
экономика не может быть справедливой (в приведенном выше значе
нии этого слова) или несправедливой — она либо эффективна, либо 
нет. Естественно, что в этих условиях у разных людей представления о 
справедливости формируются на принципиально различных психоло
гических основаниях — о них будет сказано в экспериментальной час
ти работы. В теоретическом разделе статьи уместно привести только 
обобщенную психологическую характеристику понятия справедливос
ти, побуждающего коммуникантов высказывать нравственную правду. 

По моему мнению, справедливым, психологически обоснованным 
следует считать только такое высказывание субъекта о поведении 
другого человека, о фактах из его биографии, в котором не просто 
приводится какой-то факт, но и раскрываются его субъективные и 
объективные причины. Высказать нравственную правду о поступке 
человека — значит, во-первых, объяснить, каковы мотивы, цели дан
ного поступка, а также связать все это с убеждениями, моральными 
качествами личности. Во-вторых, описать не зависящие от него вне
шние обстоятельства, в которых был совершен поступок. Выявление 
указанных объективных и субъективных факторов дает возможность 
окружающим найти психологическое оправдание происшедшего. 

Рефлексивная правда проявляется в высказываниях людей с раз
витой способностью к личностной и коммуникативной рефлексии. В 
ситуациях общения такие субъекты склонны подвергать сомнению 
адекватность своей моральной позиции, критически оценивать качес
тва собственной личности — главным образом для того, чтобы отве
тить на вопрос: «Имею ли я право сказать партнеру правду о его недо
статках и тем более есть ли у меня основания для чувства морального 
превосходства?». Здесь обращение к образу «Я» оказывается как бы 
психологическим антиподом эгоцентрической позиции убежденно
го приверженца инструментальной правды: анализ себя как субъекта 
общения предпринимается вовсе не для самоутверждения. Человек 
не убежден в том, что его понимание сущности правды является пра
вильным и единственно возможным. Наоборот, субъект не уверен, 
сомневается в своем праве давать оценку поступкам другого человека. 
И это, как ни парадоксально, свидетельствует о диало-гичности его 
мышления, раскованности, «духе свободы». (На это положение обра-
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тил внимание А. А. Брудный во время дискуссии по проблемам фор
мирования нового политического мышления, см.: [9]). 

В условиях, требующих морально-этического решения проблемы, 
происходит активизация рефлексивного процесса [3]. При вербаль
ном общении рефлексия дает возможность говорящему лучше про
анализировать коммуникативную ситуацию, полнее обосновать внут
реннюю мотивацию поступков партнеров и вследствие этого глубже 
понять сущность высказываемой рефлексивной правды. Централь
ным психологическим звеном рефлексивной правды как вербального 
выражения отношения человека к другим людям является процедура 
установления и регулирования одинаковых моральных требований по 
отношению к себе и другим в ситуации общения. Функцию вторичной 
рефлексии по поводу своих установок, мотивов, поступков выполня
ет совесть. Последняя облегчает субъекту решение морально-этичес
ких проблем, помогает понять другого человека не только в его кон
кретности и уникальности. Рассматривая поступки другого человека 
сквозь призму совести, субъект согласовывает их с нормами должен
ствования — моральным кодексом, регулирующим поведение людей в 
цивилизованном обществе. «Ведь задача совести — открыть человеку 
"то, что надо"» [13, с. 98]. Только полагаясь на совесть, можно адекват
но соотнести моральные законы с действиями в конкретной ситуации. 

Вместе с тем совесть оказывает прямое влияние на понимание реф
лексивной правды, формирование ее смысла для субъекта — совесть 
направляет человека в поисках смысла [13]. В процессе онтогенеза 
среди порождаемых человеков смыслов индивидуальных ситуаций в 
его сознании постепенно фиксируются, накапливаются и такие, кото
рые имеют нечто общее со смыслами, возникающими у других людей. 
«Эти смыслы относятся скорее к человеческому положению вообще, 
чем к уникальным ситуациям. Эти смыслы и есть то, что понимается 
под ценностями. Таким образом, ценности можно определить как уни
версалии смысла, кристаллизующиеся в типичных ситуациях, с кото
рыми сталкивается общество или даже все человечество. Обладание 
ценностями облегчает для человека поиск смысла, так как, по крайней 
мере в типичных ситуациях, он избавлен от принятия решений» [13, с. 
288—289] . Однако в случае необходимости высказать рефлексивную 
правду перед субъектом всегда встает вопрос о том, что истина может 
быть только одна, но нет абсолютной убежденности, что обладает ей 
именно он (поэтому часто бывает нелегко решить, прав ли партнер, 
поступая по совести). Нетрудно понять, почему высшим нравствен
ным проявлениям рефлексивной правды оказывается искренняя глас
ная самокритика, требующая от человека не только признания своих 
ошибок, изменения социальной позиции, но и гражданского мужества. 
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Художественная правда представляет собой своеобразную кон
центрацию правды — изображение типичных характеров в типичных 
обстоятельствах [6, с. 19]. Авторы лучших образцов художественной 
прозы не только изображают в единичном образе обобщенные психо
логические черты, «списанные» с разных людей, но и, говоря о чело
веке, высказывают нравственную и рефлексивную правду о нем. Под
тверждение этому можно найти в рассказах молодого талантливого 
писателя, «афганца», Олега Ермакова. В 1989-1990 г. рассказы О. Ер
макова публиковались в журналах «Знамя». «Новый мир», в «Лите
ратурной газете». В отличие от большинства произведений советской 
военной прозы в рассказах Ермакова видно, что автор пытается раз
глядеть во враге человека — человека, страдающего и ненавидящего 
тех, с кем ему приходится воевать. Совесть не позволяет молодому 
писателю лгать, и потому, рассказывая жесткую, неприукрашенную 
правду о поведении наших солдат на афганской войне, он как бы об
ращается к читателю: «Ты должен знать, что я тоже не ангел, а участ
ник этих событий — во мне есть то, что в моих героях». Замечу, что, по 
моему мнению, исследование художественной правды — задача ско
рее литературоведа, чем психолога, поэтому далее в статье этот тип 
понимания правды я рассматривать не буду. 

Итак, теоретический анализ показал, что правдивые, неискаженные 
сообщения об одних и тех же истинных фактах люди могут понимать 
по-разному — как правду документальную, инструментальную, нравс
твенную или рефлексивную. Тип понимания правды о социальной 
действительности непосредственно зависит как от познавательных 
компонентов интеллектуальной деятельности (целей, прогнозов, умо
заключений и т.п.), так и от характера моральных оценок и нравствен
ных убеждений личности. Последние в значительной степени опре
деляют социально-психологическую позицию субъекта, занимаемую 
им по отношению к партнерам по коммуникации. «Психологическим 
стержнем» каждой из четырех возможных позиций является личнос
тная ориентация субъекта на тот тип понимания правды, который он 
считает допустимым в высказываниях о других субъектах общения. 

Формирование нравственных убеждений, моральных норм яв
ляется предметом изучения не только в психологии, но и в этике. 
Специалистов по этике мораль интересует прежде всего как форма 
общественного сознания, нравственность они рассматривают сквозь 
призму нормативной регуляции действий человека в обществе. Пси
хологи больше внимания уделяют закономерностям формирования 
уровней развития морального сознания, моральных суждений и само
оценок, проявляющихся в поведении субъекта. Категория правды, т. е. 
такого высказывания о человеке, которое может быть понято как опи-
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сание или нравственного поступка, или аморального, оказывается как 
бы на границе двух областей научного знания. Однако ни в этике, ни 
в психологии пока нет исследований, посвященных данному аспекту 
понимания правды. 

Необходимость восполнения этого пробела в психологическом 
знании очевидна для исследрвателей, поэтому цель статьи — проана
лизировать причины, побуждающие людей по-разному понимать суть 
понятия «правда», выявить когнитивные и личностные детерминанты 
формирования различных типов понимания правды о негативных яв
лениях 1960-1980-х годов. 

МЕТОДИКА 

В экспериментах участвовали 62 женщины и 28 мужчин — студенты и 
инженерно-технические работники в возрасте от 16 до 66 лет (в прове
дении экспериментов принимала участие В.А. Куприкова). Они отве
чали на вопросы структурированного интервью, состоящего из шести 
основных блоков вопросов. Ориентировочные вопросы были направ
лены на констатацию наличия или отсутствия у испытуемого интереса 
к фактам о негативных явлениях 1960-1980-х годов («Как вы считаете, 
надо ли лично вам знать дела и фамилии людей, виновных в загряз
нении окружающий среды, запрещавших некоторые книги и филь
мы, препятствовавших внедрению полезных изобретений и т.п.?»). 
Причинные вопросы — зачем, по мнению испытуемого, нужно знать 
подобные факты или почему он не хочет их знать? Вопросы на иден
тификацию: «Попытайтесь мысленно поставить себя на их место и по
нять, почему эти люди так поступали?». Вопросы на эмпатию: «Как вы 
относитесь к людям, совершавшим обсуждаемые поступки, — с осуж
дением, сочувствием или эмоционально нейтрально?». Вопросы на 
рефлексию: «Как бы вы повели себя, оказавшись в силу обстоятельств 
на их месте?»; «Нет ли у вас ощущения, что и вы сами в какой-то мере 
ответственны за то, что происходило в стране в 1960 -1980-е годы?». 

После выяснения точки зрения испытуемого по поводу обсуждае
мых явлений и отношения к людям, совершавшим поступки, которые 
сегодня преподносятся средствами массовой информации с оттенком 
осуждения, ему задавались диагностические вопросы («Как вы счита
ете, надо ли в газетах сообщать фамилии жертв ограбления?»; «Если 
бы это зависело только от вас, опубликовали бы вы сегодня список 
всех людей, подписавших в начале 1980-х годов „письма протеста» 
против А.Д. Сахарова?»). Цель диагностических вопросов -опреде
лить тип понимания правды, который испытуемый считает допусти
мым и наиболее приемлемым в публичном высказывании о поступках 
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другого человека. Основных вопросов в интервью было 12, дополни
тельных — значительно больше. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Отвечая на ориентировочные вопросы, 65 человек (средний возраст 
38 лет) сказали, что обязательно нужно знать фамилии и конкретные 
деяния людей, препятствовавших внедрению экономически выгодных 
изобретений, запрещавших некоторые книги и фильмы, виновных в 
загрязнении окружающей среды и т.п. 16 испытуемых (средний воз
раст 35 лет) заявили, что не хотят этого знать. 9 человек (24 года) ска
зали, что считают полезным для себя и для общества сведения только 
о самих негативных явлениях, а знание фамилий причастных к ним 
людей — излишним, ненужным. 

Проанализируем психологические особенности трех типов выска
занных мнений. 

Только у 7 (из 65) испытуемых, считавших необходимым знать 
негативные факты, потребность в подобном знании можно охаракте
ризовать как стремление к документальной правде. Их аргументация 
основана на убеждении, что «всегда лучше знать, чем не знать — вся
кое знание хорошо» (исп. О. С ) . У значительной части представи
телей первой группы потребность в правде имеет явно выраженный 
инструментальный характер. Одни испытуемые говорят, что знание 
«отрицательных» фактов необходимо им для анализа, помогающе
го разобраться в социальной действительности. Исп. А. М.: «Я хочу 
понять логику развития событий, в чьих это было интересах — чтобы 
жить не вслепую, а осмысленно». Этот анализ непременно включа
ет антиципацию, направленность на будущее: «Надо знать, чтобы не 
повторить подобных ошибок» (исп. И. К.). Для других доминирую
щей является познавательная мотивация, интерес к психологии лю
дей, совершавших поступки, которые сегодня публично осуждаются. 
Исп. Н. М.: «Хотелось бы знать, кто эти люди, как они сами относятся 
к тем проблемам, которые сегодня у нас имеются»; исп. А. А.: «Хочет
ся посмотреть этим людям в глаза, узнать, чувствуют ли они за собой 
вину». Наконец, для 27 отвечавших главным является справедливое, 
по их мнению, наказание виновных, т. е. людей, лично ответственных 
за загрязнение рек и озер, выпуск некачественных продуктов и т. п. 
Исп. Т. А.: «Надо знать своих „героев», чтобы воздать им по заслугам»; 
исп. В. Н.: «Надо наказывать — тогда не будет поспешных решений и 
будет с кого спросить». Характерная деталь: знать правду с целью воз
мездия в среднем чаще желают люди старше 40 лет, чем люди моложе 
30 (различия значимы по критерию Стьюдента, р<0.01). 
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Теперь приведу три наиболее типичные причины, по которым 16 
испытуемых второй группы не хотят знать правду о негативных яв
лениях 1960-80 гг.: 1. Неверие в возможность перемен, улучшения 
социальной обстановки в стране: «Не вижу в этом смысла: изменить 
все равно ничего нельзя — такое знание бесполезно для выхода из ны
нешнего кризиса» (исп. А. С ) ; 2. Осознание того, что «все эти разо
блачения уже тормозят движение вперед, препятствуют развитию об
щества» (исп. А. Ч.); 3. Мотив психологической защиты: «Я стараюсь 
защищать себя от негативной информации, она только перегружает 
память, отвлекает» (исп. И. Б.). 

Наконец, рассмотрим, почему 9 испытуемых считают, что важно 
знать только сами негативные поступки, а не фамилии совершавших 
их людей. Во-первых, «конкретные имена не имеют существенного 
значения — система делала людей такими» (исп. С. К.). Интересно, 
что в протоколах испытуемых 16 -25 лет указание на социальную сис
тему как основной фактор, повлиявший на формирование негатив
ных поступков, встречается не реже, чем в протоколах испытуемых 
более зрелого возраста. Во-вторых, «большинство этих людей сегодня 
уже не у власти, Зачем мне знать их имена — мстить что ли?» (исп. Г. 
В.). В-третьих, нежелание испытуемого знать отрицательную инфор
мацию нередко обосновывается тем, что таковы его психологические 
качества: «Я не борец по природе — не пойду же я воевать с ними. А 
факты нужно знать для ориентации в жизни» (исп. М. Р.). 

Итак, ответы на ориентировочные и причинные вопросы показали, 
что для многих испытуемых зрелого возраста потребность знать прав
ду о негативных явлениях обусловлена желанием публично наказать 
виновный. Для молодежи более характерно стремление к «отрица
тельному» знанию как одному из источников приемлемого для субъ
екта ответа на вопрос: «Как жить дальше, не повторяя ошибок преды
дущего поколения?». 

Отвечая на вопрос об эмоцианальном отношении к людям, совер
шившим в 1960-1980 гг. порицаемые ныне поступки, 51 испытуемый 
из 90 (средний возраст 38 лет) выразил свое резко отрицательное от
ношение (исп. М. Р.: «Осуждаю, ненавижу, злюсь на них!»). 39 более 
молодых испытуемых (32 года) сказали, что относятся к таким людям 
нейтрально или даже с сочувствием, основанным на понимании (исп. 
В. Я. «Я их не осуждаю, но и не одобряю. Оценки у меня нет, просто я 
думаю, что понимаю их. Ведь нелепо, когда наше отношение к ним ба
зируется на сегодняшних установках, не соответствующих вчерашне
му дню»). Различия между средними величинами возраста двух групп 
испытуемых статистически значимы: t=3,04, p< 0,01. 

Подавляющее большинство из «группы осуждающих» — люди 
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зрелого возраста, хорошо знающие реальные условия жизни в стра
не в 1960-1980-е годы. Несмотря на это, у них отчетливо проявилась 
тенденция к игнорированию . объективных обстоятельств, в которых 
действовали люди, совершившие негативные поступки. Например, 
директор химического завода, вынужденный использовать малоэф
фективные очистные сооружения и не имевший средств на их замену. 
Испытуемые склонны сводить причины негативных поступков исклю
чительно к психологическим факторам. В частности, исп. А. Л. глав
ным недостатком многих бывших руководителей считает низкий уро
вень культуры: «Это связано с духовной деградацией, утратой внут
ренней культуры, вещизмом. Они не осознают, не задумываются, что 
должен делать человек. Считают, что, если сказали сверху — обяза
тельно надо выполнить». Исп. Д.Б. подчеркивает отсутствие способ
ности прогнозировать результаты своих поступков: «Они, наверное, и 
сами не предвидели последствий своих действий. Руководители, ко
торые отдавали такие приказы, как строить БАМ и другие ненужные 
объекты, должны были предвидеть последствия». Исп. Н.Л. делает 
акцент на слабости характера обсуждаемых руководителей: «Конечно, 
я их осуждаю: берут на себя ответственность, а отстоять правильную 
позицию перед начальством не могут». 

Для психолога подобная «личностная» интерпретация испытуе
мым поведения другого человека не является чем-то неожиданным и 
труднообъяснимым — высказанные суждения просто дополняют из
вестные экспериментальные данные. В социально-психологических 
исследованиях давно обнаружены различия в характере восприятия 
и понимания одних и тех же событий наблюдателями и деятелями: 
«Исполнители приписывают причины своего поведения ситуацион
ным требованиям, в то время как свидетели считают причинами тех 
же самых поступков устойчивые личностные диспозиции деятелей» 
[15, с. 2]. В исследованиях каузальной атрибуции тенденция к пере
оцениванию роли личностных факторов регуляции поведения и недо
оценке влияния ситуационных факторов вообще считается одной из 
основных когнитивных ошибок атрибуции [18, с. 183]. 

Интересно, что, несмотря на солидный жизненный опыт, боль
шинство испытуемых рассматриваемой группы утверждают, что если 
бы они сами оказались в то время на месте бывших руководителей, то 
действовали бы вопреки неблагоприятным (для развития общества) 
обстоятельствам и не обращали внимания на давление «сверху». Исп. 
Б. С, 43 года: «Я пошла бы против течения, поступала бы более чес
тно по отношению к народу»; исп. А. О., 50 лет: «Я бы советовался с 
подчиненными и не исполнял сомнительные в моральном отношении 
приказы». Что это: не утраченная с молодостью наивность или дейс-
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твительно нереализованные возможности, скрытые резервы личнос
ти? Ответить на этот вопрос можно, только проведя дополнительное 
исследование — психодиагностическими и биографическими мето
дами. Пока приведенные высказывания приходится рассматривать 
просто как любопытные психологические факты. 

Из 39 испытуемых, проявивших эмоционально нейтральное или 
положительное отношение к людям, чьи поступки обсуждались, 22 че
ловека сказали, что и сами повели бы себя аналогичным образом, ока
завшись на их месте (остальные 17 сказали, что не могут представить 
себя в такой роли). Отношение только некоторых испытуемых можно 
охарактеризовать как эмпатическое, формирующееся преимуществен
но на аффективной основе: «Мне их жалко: несмотря на внешнее бла
гополучие, у них не очень-то приятная жизнь. Я думаю, что в душе у 
них тоска, мерзко, фальшиво. Жалко, что им пришлось так поступать, 
выполнять такую роль» (исп. Д. Ч.). Другие испытуемые руководс
твуются принципом «не суди, да не судим будешь»: «Я лично не могу 
осуждать конкретных людей, это у меня черта характера такая — хрис
тианская что ли» (исп. М. П.). Вместе с тем принятие субъектом ука
занного принципа вполне совместимо с критической оценкой собс
твенных поступков: «Не хотел бы их судить — они сами должны оце
нить свою жизнь. Но я бы себе такого не простил» (исп. К. Д.). 

Для большей части испытуемых неотрицательное отношение к 
«героям» недавнего прошлого — результат скорее рационального 
осмысления истории, социально-политической обстановки в 1960-
1980-х годах, чем непосредственной эмоциональной оценки. Доводы 
в защиту тех, кто совершал неблаговидные поступки, сводятся к двум 
главным соображениям. Психологической подоплекой обоих сообра
жений является указание на важную роль конформности личности в 
формировании отношения испытуемого к обсуждаемым людям. Пер
вый довод: человек — всегда продукт своего времени и ведет себя в 
соответствии с «принятыми правилами игры». Исп. И. Б.: «Люди во 
все это верили, были людьми того времени, а в результате подменя
лись нормы морали, совести. Ведь тогда в обществе был в целом отри
цательный штамп диссидента — человека, выступающего „против»». 
Это высказывание дополняет 20-летняя О. К.: «Мне кажется, они вос
питаны так, что бороться против верхушки, допустим против партии, 
не могли. У них даже мысли не возникало, что партия может быть в 
чем-то не права». К попыткам критического осмысления прошлого 
присоединяются те испытуемые, которые считают, что в 1960-1980-
е годы в общем и целом жизнь в стране была налажена нормально и 
не нуждалась в радикальных переменах: «Бюрократ честно выполнял 
свои обязанности, как я могу его осуждать? У меня нет на это мораль-
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ного права. Если бы это удовлетворяло моим интересам, то я поступал 
бы так же» (исп. А. Ч.). 

Второй довод основан на самоанализе, в результате которого испы
туемый приходит к выводу, что тоже вряд ли сумел бы долго проти
востоять давлению внешних обстоятельств: «Мне даже кажется, что я 
бы в то время тоже так поступил: чтобы делать по-другому, надо одно
му против всех идти — это тяжело, это надо очень сильный характер 
иметь. Я бы так не смог» (исп. С. С ) . Из сказанного выше логично и 
последовательно вытекает ответ на следующий вопрос: «Я к таким лю
дям нейтрально отношусь. Одобрять их, естественно, не за что, а осуж
дать я их не могу, потому что уже сказал, что поступал бы так же». 

Таким образом, конформисты не склонны к осуждению «отрица
тельных персонажей», потому что стараются понять их. Основными 
детерминантами становления понимания правды являются эмпатия, 
идентификация и мысленное воспроизведение объективных условий 
жизни людей в 1960-1980-х годах. В целом можно сказать, что прове
денный анализ ответов испытуемых на вопросы пяти типов позволил 
выявить психологические предпосылки понимания правды о негатив
ных явлениях: в ответах каждого испытуемого уже довольно хорошо 
просматривается его точка зрения на сущность правды. Обратимся 
теперь к анализу ответов на диагностические вопросы. 

Эта часть экспериментального исследования показала, что боль
шинство испытуемых из группы «осуждающих» полагают, что наибо
лее подходящей для публичного обсуждения негативных поступков 
является инструментальная правда. Решающим фактором, влияю
щим на формирование суждения о том, что любую правду о человеке 
можно опубликовать, является представление о гласности как уни
версальной и, главное, обязательной норме демократии: «В газетах 
надо публиковать и положительную, и отрицательную информацию, 
т. е. все, что журналисты считают интересным — это моральная акси
ома» (исп. О. С ) . Однако анализ протоколов показал, что на самом 
деле для испытуемых это пока еще не моральная аксиома, а только 
затвержденная социальная норма. Когда начинаешь задавать вопросы 
(например, задумываются ли они о том, приятно ли будет жертве ог
рабления увидеть свою фамилию в газете), то выясняется, что пред
ставления испытуемых о допустимых пределах, нравственных грани
цах гласности довольно расплывчаты. Одни испытуемые говорят, что 
они вообще не задумывались над тем, что публикация может нанести 
моральную травму пострадавшему, пока им не был задан этот вопрос. 
Затем в свое оправдание они ссылаются на такие обстоятельства, ко
торые можно обобщить в печально известной формуле «общественное 
всегда важнее личного»: «Раз люди интересуются — надо печатать» 
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(исп. В. Т.); «Пока конкретно не напишут, слухи множатся, а конкре
тизация убивает слухи» (исп. Л. Л.); «Нельзя запрещать сенсации, а 
то снова нагородим такой частокол запретов, что в нем увязнет свобо
да слова» (исп. М. Э.). 

Кроме того, их мнение основано на представлении о гласности как 
о чем-то объективном и совершенно не зависящем от воли и желания 
одного человека: «Все равно ведь меня никто не спросит, хочу я или 
нет, чтобы обо мне писали» (исп. И. С ) . Самым сильным аргументом 
в защиту того, что сегодня о частной жизни человека можно публи
ковать практически все, испытуемым кажется указание на западные 
образцы публицистики: «Во всех цивилизованных странах печатают 
хронику происшествий» (исп. Б. Б.). Однако этот аргумент оказыва
ется неубедительным: на вопрос о том, можно ли в соответствии с 
нашим законодательством публиковать без согласования с потерпев
шим его фамилию, мне не смогли-ответить не только испытуемые, но 
и сотрудники пресс-центра МВД СССР и Академии МВД СССР. Все, 
в том числе и опрошенные по телефону сотрудники названных уч
реждений, говорили, что факт публикации — дело профессиональной 
этики и совести журналиста. Ясно, что речь идет о весьма растяжи
мом понятии. 

Другие испытуемые пытаются разрешить дилемму «публико
вать — не публиковать» путем разведения (в категоричной или более 
мягкой форме) моральных и утилитарных аспектов проблемы. Исп. 
Б. И.: «Для меня нравственность и правда — это совершенно разные 
понятия»; исп. А. Е.: «Я не связываю эту информацию с моралью, 
осуждением. Она просто утилитарная. Моя точка зрения такая: опуб
ликовать надо из соображений гласности, не думая в этот момент о 
морали, сознательно оставить осмысление нравственных аспектов на 
потом — когда понадобится использовать эту информацию». 

Таким образом, аргументация приверженцев инструментальной 
правды в защиту гласности как приоритетного фактора в решении воп
роса об обнародовании негативных явлений не продумана до конца. 
Вследствие этого в ситуациях общения расплывчатые представления 
субъекта о границах гласности препятствуют развитию у него процес
сов идентификации, эмпатии, ухудшают понимание другого человека. 
Важно отметить, что это особенно характерно для молодых людей 16-
25 лет: утилитарное стремление знать негативные поступки, совершен
ные «поколением отцов», нередко мешает им увидеть в «отцах» живых 
людей, которые сегодня могут пострадать за то, что делали вчера. 

Каковы же психологические детерминанты формирования инстру
ментальной правды, что побуждает субъекта высказывать такую прав
ду о другом человеке? Отмечу главные моменты: 
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1. Утилитарные соображения: а) знание негативных явлений необ
ходимо для того, чтобы предотвратить их возникновение в будущем; 
б) публикация таких сведений может пригодиться, например, для на
учной работы или при назначении человека на новую должность; в) 
надо располагать такой информацией, чтобы сформировать правиль
ное мировоззрение. 

2. Эгоцентрическая позиция, ориентация на свое внутреннее со
стояние — стремление снять напряженность, раздражение, накопив
шееся по отношению к партнеру: «Я считаю, что лучше открыто чело
веку сказать, чем таиться. Я руководствуюсь своим состоянием: если 
не выскажусь, то все равно внутри останется агрессия на него, кото
рая когда-нибудь потом выльется. А так даже честнее» (исп. В.К.). 

3. Неумение оценить, нужна ли правда партнеру, поэтому следова
ние своим представлениям о пользе правды в межличностных отно
шениях: «Я не могу оценить, нужна ли правда другому, и потому вы
нуждена поступать так, как мне кажется правильным» (исп. Д. С ) . 

4. Убеждение в том, что есть люди, которым всегда приятно ока
заться в центре внимания, даже в обсуждаемом негативном контексте 
увидеть свою фамилию на страницах газет: «Все-таки это проявление 
определенного интереса ко мне как к личности» (исп. М. Р.). Исп. В. Г. 
проиллюстрировал это положение упоминанием об известном чехов
ском персонаже, попавшем под пролетку. 

5. Наконец, «краеугольный камень» социально-психологической 
позиции приверженцев инструментальной правды, их представление 
о справедливости: «Чтобы жить, надо верить, что добро вознагражда
ется, а зло будет наказано» (исп. И. К.). 

Рассмотрим теперь психологические причины, побуждающие ис
пытуемых считать наиболее приемлемой для человеческого общения 
нравственную правду. Анализ протоколов таких испытуемых (а их 
не более 20 из 90 человек) показывает, что они пытаются осмыслить 
обсуждаемые негативные поступки как целостные развивающиеся во 
времени события. Эти события связаны с объективными и субъектив
ными условиями, уходящими корнями в прошлое, и имеют ощутимые 
последствия сегодня. Испытуемые согласны с тем, что из моральных 
соображений необходимо опубликовать списки людей, например пре
пятствовавших внедрению полезных изобретений или подписывав
ших «письма протеста». Но при этом они настаивают на соблюдении 
некоторых ограничений. 

Что же это за соображения, перевешивающие чашу весов мораль
ного выбора в пользу мнения о необходимости предать гласности 
«дела давно минувших дней»? Принимая такое решение, испытуемые 
делают это не с целью морального осуждения, напротив, они дума-
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ют, что нравственная правда может помочь жить сегодня людям, со
вершившим необдуманный поступок десять или двадцать лет назад: 
«Мне бы публиковать в голову не пришло, я прощаю таких людей. Но 
это надо для самих людей из списка: чтобы они осознали, покаялись. 
Сейчас они стараются забыть это, но этого забывать нельзя — пре
жде всего самому человеку. Мне их жаль, но это надо сделать» (исп. 
Т. К.). Исп. Н. Ф. указывает на своевременность и неизбежность пуб
ликации: «Все равно когда-нибудь кто-нибудь из личной выгоды, на
пример, чтобы опорочить кого-то из списка, опубликует его. И сейчас 
даже полезней для людей из списка: сегодня они моложе, готовы бо
роться, могут ответить. Если сильные, как, например, Лигачев, то ото
бьются. А если человек изменился — сможет доказать». 

Теперь вернусь к анализу ограничений на характер публикаций о 
негативных явлениях прошлого, которые позволят считать такие пуб
ликации нравственной правдой. Перечисленные ниже ограничения 
по существу являются для испытуемых тем «психологическим фун
даментом», на основе которого в их сознании возникает понимание 
совокупности понятий, мнений, убеждений, соответствующей психо
логическому содержанию нравственной правды. 

1. Испытуемые полагают, что предание гласности списков обяза
тельно должно сопровождаться пояснениями, современным коммен
тарием: «Надо публиковать, но нужно учитывать уровень информиро
ванности подписывающих людей на тот момент и их тогдашние моти
вы. Вот актер Е. Матвеев признался, что подписал письмо против Са
харова, но особо не задумывался. Подписывали не только от трусости 
или для выгоды, но и от незнания реальной ситуации» (исп. Н. К.). 

2. Надо учитывать, что те, кого обсуждают, имеют родных и близ
ких, на которых самым пагубным образом могут отразиться опубли
кованные данные: «Это надо осторожно: назовем родителей, а постра
дают дети. Каждый на себя должен посмотреть, а то сейчас слишком 
много безгрешных появилось» (исп. К. У). Как людей, трезво оце
нивающих нашу действительность, испытуемых беспокоит и такой 
аспект гласности: «Ведь у нас народ привык как реагировать: — раз 
опубликовали, есть он в списке — значит он враг. Большинство людей 
не будут разбираться, что его побудило, какие были обстоятельства. 
Увидят фамилию в списке — значит он плохой. Но я все-таки наде
юсь, что люди смогут понять, они не составят резко отрицательного 
мнения о человеке» (исп. М. Г.). 

3. Ссылаясь на знание психологии обывателя, испытуемые счита
ют даже вредными публикации о негативных явлениях 1960-1980-х 
годов в средствах массовой информации: «Может быть, лучше сде
лать архив: если понадобится список для каких-нибудь целей, напри-
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мер научных, то любой может получить. Но не публиковать на первых 
страницах газет. Должно же быть у человека понятие о высшем суде. 
Ты должен знать, что всегда можешь быть осужден, если кому-то это 
понадобится. Я против публикации для широкого оповещения, но в 
архив — обязательно» (исп. Т. К.). Другие испытуемые предлагают 
печатать такую информацию в специальных журналах. 

4. По мнению испытуемых, сегодня говорить и писать стоит только о 
тех, кто сейчас занимает значительные должности и в силу своего поло
жения может оказывать влияние на формирование мировоззрения мно
гих людей: «Об умерших не стоит писать. А о живых... может быть, он 
уже повинился, осознал — я теперь по-другому к нему отнесусь. Ведь в 
прошлом каждого человека можно найти темные пятна» (исп. К. В.). 

Таким образом, эксперименты подтвердили теоретическое поло
жение о нравственной правде как таком публичном высказывании о 
другом человеке, котороеосновано на идентификации с ним, а глав
ное — на чувстве справедливости по отношению к нему. 

Результаты анализа моральных суждений испытуемых, которые 
можно квалифицировать как рефлексивную правду, оказались в не
которой степени парадоксальными. В диалоге с экспериментатором 
только у двух испытуемых постепенно проявилась социально-психо
логическая позиция, соответствующая рефлексивной правде. Между 
тем, отвечая на «вопросы на рефлексию», многие испытуемые (осо
бенно старше 25 лет) говорили, что чувствуют угрызения совести 
из-за того, что долгое время молчали, приспосабливались к обстоя
тельствам, не противились тому, что сегодня считают злом. Однако 
совесть для них так и не стала реальным регулятором поиска смысла 
нравственных проблем, имеющих отношение и к их собственной жиз
н и — в прошлом и настоящем. Ее место заняли рациональные рассуж
дения на тему о том, что «это система сделала всех нас такими». 

Чрезвычайно интересно было наблюдать за тем, как совесть, нравс
твенные критерии направляли процесс порождения рефлексивной прав
ды у двух других испытуемых. Решение о том, что необходимо предать 
гласности сообщение о негативных поступках, вызревало у них медлен
но, в противоречиях и сомнениях, в процессе самокритики и осознания 
правды как средства нравственного очищения человека, «когда-то пос
тупившего не лучшим образом» (исп. Г. Г.). Исп. 3. Т. говорит: «Есть и 
на моей совести грехи: я понимала, что так жить нельзя, но как-то оп
равдывала себя, да и сейчас в какой-то мере это делаю. Я виновата в том, 
что желание принять такую жизнь оказалось сильнее, чем отвергнуть. 
Может быть, ума или воли не хватило». И далее: «Мы, люди, должны 
оценивать свою жизнь. Но не каждый может сам все осознать, и, может 
быть, оступившемуся человеку надо помочь это сделать». Такие циклы 
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оценок-самооценок повторяются еще несколько раз. В результате ис
пытуемая преодолевает сомнения и приходит к убеждению, что правду 
нужно сказать, но только в крайне деликатной форме, не оскорбляющей 
достоинство необдуманно поступившего человека. 

Сомнения колебания, неоднократное переосмысление анализиру
емой ситуации свидетельствуют о «духе свободы» — осознании субъ
ектом множественности вариантов морального выбора, но также и его 
ответственности. Не удивительно, что формирование процесса пони
мания рефлексивной правды происходит хотя и непоследовательно, 
но гораздо более развернуто и динамично, чем, например, инструмен
тальной правды. 

Итак, проведенное исследование показало, что представленная ти
пология понимания правды не является теоретической абстракцией: 
в сознании разных испытуемых действительно формируются различ
ные типы понимания правды о негативных явлениях 1960-1980-х го
дов. Тип понимания правды зависит от социально-психологической 
позиции субъекта, его моральных суждений. Как и в экспериментах, 
направленных на выявление личностных типов мышления [1], ин
дикатором социально-психологической позиции человека является 
профиль оценочно-самооценочных отношений. Сопоставляя оценки 
своих и чужих качеств личности, оценки факторов и моральных ка
тегорий, испытуемый формирует свое понимание сущности правды 
как компонента коммуникативной ситуации. Чем более сложную мо
ральную проблему видит субъект в ситуации, тем активнее развора
чиваются у него процедуры оценивания. Оценочные высказывания 
занимают весьма скромное место в протоколах испытуемых, ориенти
рованных на инструментальную правду, зато хорошо представлены у 
тех, кто «исповедует» нравственную и рефлексивную правду. 

Понимание правды о других людях неразрывно связано с различ
ными уровнями развития морального сознания понимающих субъек
тов, поэтому нет ничего удивительного в том, что в протоколах прове
денных экспериментов можно обнаружить все четыре главных компо
нента возникновения моральных действий [17]. При анализе обсуж
даемой ситуации испытуемые идентифицируют возможные способы 
действий и их последствия; устанавливают, какие из действий удов
летворяют моральным критериям; принимают решения о действиях, 
т.е. выбирают одну из конкурирующих моральных ценностей; нако
нец, обдумывают нравственные последствия принятого решения. Од
нако для получения ответа на вопрос о том, какую конкретную роль 
играет каждое из моральных действий в формировании понимания 
человеком документальной, инструментальной, нравственной и реф
лексивной правды, нужно проводить новые исследования. 
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ПОНИМАНИЕ СУБЪЕКТОМ ПРАВДЫ 
О МОРАЛЬНОМ ПРОСТУПКЕ ДРУГОГО ЧЕЛОВЕКА: 
НОРМАТИВНАЯ ЭТИКА И ПСИХОЛОГИЯ 
НРАВСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ 
Опубликовано: Психологический журнал. 1993. Т. 14. № 1. 
С. 32-43. 

В последнее время в гуманитарных науках наблюдается лавинообраз
ное нарастание интереса к проблеме понимания сущности правды и 
как следствие этого — смещение акцента с гносеологических концеп
ций истины на ее прагматические аспекты. Происходит возрождение 
забытой традиции русской философии (Н.К. Михайловский, Н.А. 
Бердяев и др.), в соответствии с которой в социальном познании сле
дует различать истину как простое соответствие суждений фактам, 
поступкам людей и правду, основанную на осознании субъектом мо
ральной ответственности за свои высказывания о поведении другого 
человека. Особенно отчетливо это проявляется в психологии и этике. 

Психологические исследования показывают, что в контексте ана
лиза общения и взаимопонимания логическая категория «истина» по 
содержанию и объему оказывается беднее психологической категории 
«правда». Во-первых, объективно истинное событие становится прав
дой в коммуникативной ситуации только в том случае, если общающи
еся верят, что событие действительно произошло. Во-вторых, субъек
ты общения обычно воспринимают как правдивые не все высказыва
ния об обсуждаемых истинных событиях, явлениях, фактах, а только 
те, которые они понимают. Наконец, в-третьих, многие считают истин
ность второстепенным признаком правдивости суждений о поведении 
людей, а главным — их соответствие требованиям справедливости [6]. 

Правда всегда содержит зерно истины — без этого она не может 
быть правдой. Но этого зерна недостаточно для того, чтобы истинное 
событие стало правдой в коммуникативной ситуации. Любую социаль
ную истину, например факт совершения кем-либо поступка, каждый из 
нас понимает по-своему, со своей ценностно-смысловой позиции. Это 
означает, что, принимая высказывание о поступке другого человека за 
правду, мы осознанно или неосознанно оцениваем поступок, интерпре-
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тируем услышанное, исходя из своих представлений о возможном и 
недопустимом в отношениях между людьми, о справедливом и неспра
ведливом, честном и нечестном. Иначе говоря, крупица познанной ис
тины погружается в море личного опыта, а поскольку последний у лю
дей различен, то оказывается, что «у каждого своя правда». Истина не 
искажается, но понимается носителями правды неодинаково, и типы 
понимания соответствуют разным типам правды. 

При осуществлении психологического анализа правды как атрибу
та человеческого общения недостаточно учитывать только истиннос
тный ее аспект — соответствие высказываний коммуникантов объек
тивной реальности. В русском языке есть определения, гораздо точнее 
отражающие то, что люди обычно считают правдой в межличностных 
отношениях, например: «Правда — идеал поведения, заключающийся 
в соответствии поступков требованиям морали, долга, в правильном 
понимании и выполнении этических принципов. Вообще жизненный 
идеал, справедливость, основанный на принципах справедливости по
рядок вещей» [10]. Как психологические исследования, так и подоб
ные словарные определения не оставляют сомнений в том, что поня
тие правды является одним из важнейших элементов категориальной 
структуры психологии понимания: очевидно, что «правильное понима
ние этических принципов» у разных людей неодинаково — представ
ления о справедливости, соответствии поступков требованиям долга и 
т.п. у них значительно различаются. Поскольку понятия, составляющие 
содержание правды, многозначны, то не удивительно, что партнеры по 
общению по-разному понимают сообщения, функционирующие в ка
нале коммуникации, — одни могут считать их правдой, а другие нет. 

Правда — такое психическое образование, которое объединяет ког
нитивную и нравственную сферу личности и с равным основанием мо
жет быть отнесено к каждой из них. Особенно нужно подчеркнуть, что 
правда оказывается как бы мостом, соединяющим истину с моралью. 
Следуя традиции русской культуры, правду можно сравнить с весами, 
на одной чаше которых находится истина, а на другой мораль. Если 
сильно перевешивает первая чаша, то такая истина чаще всего оказы
вается не благом, а вредом для того, чьи поступки становятся досто
янием гласности. Крен чаши весов в противоположную сторону при
водит к мучительным размышлениям и колебаниям субъекта, иногда 
приводящим его к отказу от высказывания правды о моральном про
ступке другого человека «по нравственным соображениям». Такое по
нимание сущности правды приводит ученых к закономерному выво
ду о том, что эта научная категория находится как бы на стыке между 
психологией и этикой, т.е. входит в понятийную структуру обеих наук. 

Нормативная этика учит, что в большинстве этических систем, 
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формировавшихся на протяжении всей истории человечества, содер
жится требование всегда говорить правду: «не лжесвидетельствуй», 
«будь честен перед собой и людьми» и т.п. Нормативная этика ставит 
и решает проблемы назначения человека, содержания морального 
долга, обосновывает общие для всех людей моральные принципы и 
нормы, а также указывает на необходимость их преломления в инди
видуальном нравственном сознании [19]. С этической точки зрения, 
правдивость является неотъемлемой чертой характера нравственной 
личности: не только осознанной необходимостью, но и внутренней 
потребностью всегда говорить правду. Такие используемые в реаль
ной жизни людей приемы сокрытия правды как «ложь во спасение», 
«добродетельный обман» могут быть оправданы различными сообра
жениями: гуманными, психологическими, правовыми, но никогда — 
моральными. Следовательно, с позиций нормативной этики правда 
оказывается обязательным атрибутом человеческого общения и важ
нейшим условием формирования нравственной личности. 

Однако в современных условиях, когда гласность обрушила на нас 
множество неизвестных ранее фактов и сведений, иногда бывает очень 
непросто отличить правду от обмана. Как показывают эксперименты, 
еще большую сложность для наших соотечественников представляет 
установление допустимых пределов, так сказать, нравственных границ, 
правдивых высказываний о поведении значимых других [6]. В этой 
связи не удивительно, что сегодня большое значение имеют психоло
гические исследования индивидуальных различий в понимании того, 
что люди считают правдой. Особенно острое социальное звучание эта 
сторона проблемы приобретает в контексте так называемых разобла
чительных публикаций. В последнее время появилось немало сообще
ний о «негативных» поступках, совершенных в прошлом некоторыми 
известными всей стране общественными и политическими деятелями. 
Многими читателями эти публикации были восприняты как поро
чащие честь и достоинство описываемых людей. Между тем авторы 
обычно иначе понимают то, о чем пишут: об этом говорят их ответы на 
возмущенные письма читателей, судебные протоколы рассмотрения ис
ков, поступивших от лиц, посчитавших себя публично оскорбленными, 
и т.д. В этой связи важнейшими аспектами психологического исследо
вания должно стать изучение того, как мы понимаем правду и ложь в 
высказываниях о поступках другого человека, а также какие поступки 
считаем морально предосудительными, т.е. проступками [9, с. 278]. 

Цель статьи — осуществить теоретический анализ тех особеннос
тей личности и мировоззрения людей, которые играют роль психоло
гического фундамента в процессе формирования у них разных типов 
понимания правды о моральных проступках. 

211 



Теоретический и экспериментальный анализ позволяет утверждать, 
что в ситуациях межличностного общения можно говорить о сущес
твовании, по крайней мере, трех типов правды — инструментальной, 
нравственной и рефлексивной. Во время экспериментов эти типы по
нимания возникали у испытуемых в процессе осмысления таких «не
гативных» поступков, как подписание многими людьми «писем про
теста» против А.Д. Сахарова и А.И. Солженицына, введение запретов 
на публикацию высокохудожественных литературных произведений, 
загрязнение окружающей среды отходами производства и т. п. [6]. 

Суть инструментальной правды заключается в том, что субъект, 
гласно признавая факт совершения кем-либо поступка, руководству
ется утилитарными (иногда даже корыстными) целями или следует 
нравственному императиву, предписательному моральному суждению, 
отражающему его кредо: «Люди всегда должны говорить правду». В 
основе понимания правды как инструмента, средства реализации по
ведения в коммуникативной ситуации лежит эгоцентричная ценност
но-смысловая позиция субъекта. Высказывая партнерам по общению 
то, что он считает правдой, субъект стремится либо достичь вполне 
определенную цель, либо выразить таким способом свои нравствен
ные принципы. Вместе с тем возможная реакция на его высказывание 
человека, чей поступок предается гласности, а также мотивы и конк
ретные обстоятельства совершения поступка субъекту в общем-то без
различны: он ориентирован только на себя — несмотря на участие в 
диалоге с партнерами по общению, его позиция монологична. 

Инструментальную правду нельзя считать порождением исклю
чительно нашего времени: если бросить ретроспективный взгляд на 
всемирную историю, то подобное понимание сущности правды мож
но обнаружить у людей различных эпох. Особенно отчетливо оно 
проявлялось у великих реформаторов и страстных проповедников ре
лигиозных идей. В одной из лучших биографий Ф.Ницше обращение 
с правдой, основанное на таком понимании, называется неуклюжей 
правдивостью, «свойственной мыслителям в шорах (вроде Лютера), 
которые, ничего не видя по сторонам, в бешенстве набрасываются на 
одну единственную, на свою правду» [ 12, с. 116]. 

Правдивость это нравственная черта, характеризующая стремле
ние субъекта говорить только то, что он считает правдой. Правдивость 
приверженцев инструментальной правды основана на убежденности в 
своей правоте — праве никогда не скрывать от себя и других действи
тельного положения дел. Правдивость и убежденность являются ком
понентами такой важнейшей личностной детерминанты понимания 
правды как честность человека [9, с. 396]. Самооценка честности ока
зывает прямое влияние на формирование инструментальной правды: 
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субъекты с высокой самооценкой, как правило, меньше сомневаются 
в своем праве давать моральные оценки поступкам других людей. В 
этой связи необходимо отметить, что психологические эксперименты 
[7] выявляют существенные половые различия в самооценке указан
ного нравственного качества личности. Сравнение оценок честности, 
приписанных себе при анонимном заполнении «Личностного диф
ференциала» 306 девушками и женщинами, а также 206 юношами и 
мужчинами, обнаруживает, что испытуемые женского пола считают 
себя более честными, чем испытуемые мужского (t=2,14; p< 0,05). 

С одной стороны, такие результаты женской самооценки проти
воречат до сих пор распространенной «мужской» точке зрения, вы
раженной еще Н.А. Бердяевым: «Женщины лживее мужчин, ложь 
есть самозащита, выработанная историческим бесправием женщины 
со времен победы патриархата над матриархатом» [2, с. 79]. С другой 
стороны, психологические исследования показывают, что проблема 
значительно усложняется и становится менее однозначной, если ее 
перевести в плоскость психологического анализа разных степеней 
осознания субъектом своего намерения солгать или обмануть. У не
которых женщин первоисточником обмана оказывается «маленькая 
неправда», безобидное преувеличение, в основе которого лежит ес
тественное и осознанное желание наилучшим образом представить 
себя в глазах собеседников. Существенную роль в этом, очевидно, 
играют механизмы психологической защиты. Вначале неправда тре
бует самооправдания, обычно основанного на очень пристрастном и 
необъективном отражении социального окружения. Затем, переходя 
в привычку, становясь компонентом нравственного сознания личнос
ти, неправда нередко заменяется сначала полуосознаваемым, а потом 
вполне сознательным обманом и даже ложью (которым тоже подыс
кивается «разумное» самооправдание). В результате такая женщи
на может считать себя честным человеком, допускающим невинную 
ложь там, где, по ее мнению, без этого не обойтись. 

У мужчин ложь и обман чаще бывают ситуативными: они точнее 
могут описать ситуации, в которых лгут, и отчетливее осознают, за
чем, с какой целью это делают. А поскольку они знают обстоятельс
тва, в которых нарушают известную им моральную норму, то критич
нее женщин относятся к собственной честности. Следствие самокри
тичности — более низкие самооценки. 

Если рассматривать лживость как независимую от пола общечело
веческую характерологическую черту, то есть основания полагать, что 
она чаще проявляется у субъектов с малой устойчивостью к стрессу, с 
выраженной невротичностью, истеричностью, склонностью к антисо
циальному поведению [17]. 
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Осуществляя психологический анализ честности как одной из 
личностных детерминант формирования инструментальной правды, 
не следует переоценивать ее роль в реальном поведении субъекта. 
Психологические данные свидетельствуют о том, что в ситуациях об
щения устойчивость человека к соблазну ввести партнера в заблуж
дение зависит и от других факторов (например, от уровня развития 
интеллекта и образования). К сожалению, пока для психологов «эти 
данные интересны с точки зрения анализа их неявного смысла, но не 
совсем понятны» [14, с. 25]. Кроме того, честность нельзя рассматри
вать как статичную неизменяемую черту характера, потому что она 
формируется в течение всей жизни человека в процессе развития цен
ностно-смысловой сферы его личности. Результаты изучения указан
ного психологического феномена под углом зрения анализа его дина
мики, развития показывают, что «что честность как смысловое обра
зование — это не правило или свод правил, не конкретный мотив или 
совокупность мотивов, а определенный общий принцип соотнесения 
мотивов, целей и средств жизни, в том или ином виде реализуемый в 
каждой конкретной ситуации» [3, с. 97]. 

Другим личностным основанием формирования инструменталь
ной правды является психологический защитный механизм поддержа
ния высокой самооценки, актуализующийся при сравнении субъектом 
себя со значимыми другими. Если сравнение способностей, компетен
тности или уровня достижений оказывается не в его пользу, если он 
замечает, что его дела идут хуже, чем у окружающих, то субъект может 
сказать себе: «Только обманщики богатеют и делают карьеру. Такой 
честный человека, как я, никогда не достигнет многого в этом мире 
(стране, городе, заводе)» [15, с. 49].После этого он может обсуждать 
моральные проступки людей, не столько думая о пользе для них вы
сказанной вслух правды, сколько гордясь своей честностью. 

В качестве еще одного личностного основания инструменталь
ной правды следует рассматривать ориентацию человека на принцип 
«объективной ответственности» (Ж. Пиаже). Принцип заключается в 
том, что субъект оценивает поступки других людей только по их пос
ледствиям, не принимая в расчет мотивы и обстоятельства соверше
ния поступка. Руководствуясь указанным принципом, приверженцы 
инструментальной правды при обсуждении действий людей, лично 
ответственных за загрязнение рек и озер, выпуск некачественной про
дукции и т.п., не сомневаются в том, что «их надо наказывать — тогда 
не будет поспешных решений и будет с кого спросить» [6, с. 23]. 

Проведенные эксперименты показали, что испытуемые, требующие 
наказания людей, когда-то в прошлом совершивших ошибки, соотно
сят объективные последствия поступка не с конкретной личностью, а 
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с абстрактной моральной нормой воздаяния за зло (иначе говоря, с со
циальной необходимостью «объективной ответственности»). Испыту
емые мало задумываются над тем, по своей ли воле критикуемый чело
век совершил проступок, испытывал ли он колебания и нравственные 
сомнения, как он теперь относится к содеянному. Даже побуждаемые 
экспериментальными условиями к психологическому анализу «нега
тивных» поступков приверженцы инструментальной правды обраща
ют внимание только на одну какую-нибудь возможную причину пове
дения обсуждаемых людей. Их интерпретация поведения отличается 
неполнотой и односторонностью, например: «Они, наверное, и сами не 
предвидели последствий своих действий. Руководители, которые от
давали такие приказы, как строить БАМ и другие ненужные объекты, 
должны были предвидеть последствия» (исп.Д.Б.). 

Таким образом, такие субъекты, считая, что говорят правду, осно
вываются на неполной истине: обсуждая проступок, они лишь конста
тируют факт его совершения и указывают на негативные социальные 
последствия. Вместе с тем они не знают, стремился человек совер
шить этот поступок или это произошло вопреки его воле, действовал 
он по злому умыслу или в силу ошибочного понимания морального 
долга. 

Теперь перейду к анализу психологических оснований того типа 
правды, который я назвал нравственной правдой. В большинстве эти
ческих учений нравственность отождествляется с моралью: «Нравс
твенность — понятие, являющееся синонимом морали (русский ва
риант латинского термина мораль происходит от слова «нрав»)» [9, 
с. 223]. В зарубежной психологии морали вопрос о существовании 
«нравственной позиции человека» [3], нравственного поступка, нравс
твенного сознания и т.п. вообще не возникает: западные психологи 
употребляют такие понятия, как «моральное познание», «моральный 
поступок» [14], «моральная личность» [22] и др. Вместе с тем для 
многих исследователей очевидно, что нужно различать мораль как 
форму общественного сознания (систему норм, требований к прави
лам поведения и межличностных отношений, предъявляемых челове
ку обществом) и нравственность как характеристику психологичес
кой структуры личности (отвергающей или принимающей эти требо
вания, осознающей их необходимость и испытывающей внутреннюю 
потребность в исполнении моральных норм, следовании им). Следует 
отметить, что вопрос о сходстве и различии морали и нравственности 
оживленно дискутируется в немецкой этике. Первоисточником дис
куссий послужила критика Гегелем этической теории Канта [23]. 

Мораль наряду с правом и обычаями принадлежит к основным ти
пам нормативной регуляции действий человека. Принципы морали 
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не допускают исключений и претендуют на абсолютность. С мораль
ных позиций, должное и фактически принятое в обществе, т.е. обще
принятые моральные нормы, с одной стороны, и нравственные пред
ставления и поведение людей, с другой стороны, могут расходиться. 
В нашем обществе это, в частности, отчетливо проявляется в отноше
нии разных групп населения к участникам войны в Афганистане [7]. 
С этической точки зрения, некоторые человеческие поступки (обман, 
безответственность, беспринципность и др.) являются ничем иным 
как моральными проступками. Между тем всем известно, что в жизни 
такие поступки совершаются довольно часто, они составляют неотъем
лемую часть психологической реальности — нравственного сознания и 
поведения очень многих людей. Субъект может нарушать моральные 
нормы, не понимая, в чем состоит его моральный долг перед другими 
людьми, или, понимая, но подыскивая для себя убедительные, по его 
мнению, психологические оправдания проступка. Вследствие этого 
моральный проступок нельзя отождествлять с нравственным проступ
ком: о последнем речь может идти только в том случае, если человек 
осознает свою вину и раскаивается в содеянном. Таким образом, поня
тие «моральный проступок» целесообразно использовать в контексте 
анализа внешней оценки поступка, т.е. таких суждений людей, в кото
рых устанавливается его соответствие моральным требованиям. 

Называя правду нравственной, я, во-первых, имею в виду то, что 
необходимость говорить правду соответствует сознательной нравс
твенной позиции и мотивационной направленности субъекта; во-
вторых, что краеугольным камнем, психологическим фундаментом 
нравственной позиции человека как субъекта общения является его 
представление о справедливости. «Нравственная правда основана на 
допущениях о том, как справедливо поступать по отношению к лю
дям, а как нет. Для высказывающего такую правду главными являют
ся соображения, связанные с осознанием характера воздействия со
общения на собеседника. Ведущую роль в формировании правдивого 
высказывания как морального деяния, социального поступка игра
ют психологические механизмы идентификации и эмпатии. Прежде 
чем сказать правду о другом человеке, субъект задает себе вопрос: «А 
справедливо ли это будет по отношению к нему?» — и высказывается 
только в том случае, если отвечает на него утвердительно» [6, с. 19]. 

Эксперименты показали, что испытуемые, ориентирующиеся в 
межличностном общении на нравственную правду, считают оправдан
ной и справедливой публикацию списков людей, например препятс
твовавших внедрению полезных изобретений или подписывавших 
«письма протеста». Они принимают такое решение не с целью мо
рального осуждения, напротив, эти испытуемые полагают, что людям, 
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десять или двадцать лет назад совершившим необдуманный поступок, 
высказанная другими нравственная правда может помочь осознать и 
искупить свою вину. Приверженцы нравственной правды пытаются 
осмыслить обсуждаемые моральные проступки как целостные разви
вающиеся во времени события. Эти события связаны с объективными 
и субъективными условиями, которые уходят корнями в прошлое, но 
имеют ощутимые последствия в настоящем. Испытуемые оценива
ют события, исходя из представлений о том, какие отношения между 
людьми следует считать справедливыми [6]. 

Из психологических исследований давно известно, что «люди раз
личаются в отношении предпочитаемых идей справедливости» [22, с. 
209]. Поэтому если психолог утверждает, что понимание субъектом 
правды о поступке другого человека можно квалифицировать как 
нравственную правду, то утверждение должно быть аргументировано 
указанием на конкретный тип представлений о справедливости. Сле
довательно, для лучшего понимания сущности нравственной правды 
необходимо проанализировать факторы, влияющие на формирование 
представлений о справедливости. 

Первым из них оказывается пол человека. По данным 
К.Джиллиган, в ситуациях морального выбора мужчины и женщины 
понимают справедливость по-разному: для мужчин наиболее значи
мым в суждениях о другом человеке является обоснованность и бес
пристрастность (equity), в то время как женщины ориентируются на 
принцип участия и заботы (саге). По мнению Джиллиган, «логика, на 
которой основывается этика заботы, является психологической логи
кой отношений, которая противоположна формальной логике спра
ведливости (измеряемой по шкале Колберга — В. 3.)» [20, с. 73]. 

Женщинам редко удается достичь высших стадий нравственно
го рассуждения по шкале Л. Колберга. Из-за того, что на характер их 
рассуждений обычно сильно влияет социальный контекст решаемой 
моральной дилеммы, ответы женщин, как правило, не превышают 
конвенционального уровня нравственных суждений. Однако последу
ющие эксперименты показали, что испытуемых разного пола нельзя 
безоговорочно относить к одной или другой категории. Скорее можно 
сказать, что у них преобладает та или иная тенденция к определенно
му способу осмысления моральных проблем. Искусственное припи
сывание испытуемых к классам «забота» и «справедливость» создает 
ошибочное впечатление, что предпочитаемые способы нравственных 
размышлений существуют как дихотомические [27]. 

Тем не менее как данные западных психологов, так и результаты 
экспериментов, проведенных на российской выборке испытуемых, 
позволяют заключить, что женщины, высказывающие нравственную 
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правду о чьем-либо моральном проступке, склонны действовать по 
принципу «не навреди». Они думают прежде всего о том, чтобы не 
унизить человека правдой, не допустить такого обобщения, при ко
тором их высказывание воспринималось бы окружающими как отож
дествление проступка с личностью. Эти женщины справедливой счи
тают только такую оценку поступка другого человека, которая осно
вана на понимании его намерений и эмпатии по отношению к нему. 
Мужчины склонны понимать справедливость как принцип всеобщего 
блага, для них важно то, что она представляет собой общечеловечес
кую ценность — и эта ценность, с их точки зрения, должна проявлять
ся в конкретных ситуациях общения. Мужчины высказывают нравс
твенную правду в том случае, если убеждены, что их суждение не 
противоречит принципам справедливости, очевидным и для обсуж
даемого человека. Однако, как будет показано ниже, этих принципов 
несколько, и не всегда удается избежать противоречия между ними. 

Вторым фактором, влияющим на формирование у испытуемых 
представлений о справедливости, является ориентация на успех. Пси
хологические исследования показывают, что стремление личности к 
достижению внешнего успеха тесно взаимосвязано с верой в «спра
ведливый мир»: убеждением субъекта в том, что он живет в таком 
мире, где каждый в конечном счете получает то, что заслужил [21]. 
Человеку нередко приходится сталкиваться в жизни с несправедли
востью, и если он не может ее устранить, то пытается увидеть положе
ние вещей таким образом, чтобы минимизировать осознаваемую меру 
несправедливости. Для этого он старается как-то объяснить ее, обос
новать неизбежность и закономерность выпавших на его долю непри
ятностей. Выражением такого стремления оказывается рассмотрение, 
например, бедности как следствия собственной пассивности, а ударов 
судьбы как заслуженного наказания за прошлые упущения и промахи 
того, на кого эти удары обрушились. 

Убеждение субъекта в том, что «каждый человек заслужил свою 
судьбу», становится для него основным принципом справедливости, 
на который он ориентируется, высказывая нравственную правду. Эк
сперименты показывают, что испытуемые, верящие в справедливость 
мира, низко оценивают личностные качества людей с несчастливой 
судьбой. В то же время те, на чью долю выпало больше счастья, кому 
в жизни сопутствует успех, оцениваются ими значительно более по
ложительно [24]. Такой испытуемый вполне может сказать правду о 
допущенных другим человеком ошибках, считая высказывание спра
ведливым и полезным для партнера. 

Вера в справедливость мира в основном присуща субъектам, кото
рые в деловых и межличностных отношениях ориентируются преиму-
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щественно на внешний успех. А доминирование такой ориентации 
может привести субъекта к оправданию любого пути к успеху: нравс
твенным признается то, что способствует его достижению. Вместе с 
тем соображения, связанные с учетом интересов других людей, как бы 
отодвигаются на периферию нравственного сознания и приобретают 
второстепенное значение. Даже простой факт попадания человека в 
ситуацию достижения отрицательно сказывается на проявлении у 
него склонности к альтруистическому поведению, готовности к оказа
нию помощи тем, кто в ней нуждается [8]. 

Следовательно, направленность на внешние достижения, по сути 
дела, способствует возникновению у субъекта искаженного представ
ления о справедливости: «Ориентация на успех способна привести 
человека к безнравственной и эгоистической вере в то, что реальный 
мир «справедлив» к нему лично и равнодушен (вплоть до преступно
го) к другим» [11, с. 127]. Отсюда можно сделать вывод, что у субъ
ектов, ориентированных на внешний успех, должны возникать труд
ности с порождением таких суждений о моральном проступке другого 
человека, которые и ими самими, и партнерами по общению пони
маются как нравственная правда. Выше уже отмечалось, что послед
няя формируется с учетом объективного положения и субъективной 
ценностно-смысловой позиции обсуждаемого человека — это трудно 
учесть эгоцентрику, постоянно думающему о собственном успехе. 

Наконец, третий фактор, от которого зависит формирование и 
развитие справедливости как психологического ядра нравственной 
личности, — адекватность используемых субъектом принципов спра
ведливости тем социальным контекстам и областям человеческих 
отношений, на которые, по его мнению, эти принципы могут быть 
распространены. Западные психологи выделяют и анализируют не
сколько принципов справедливости: принцип равенства требует оди
накового обращения со всеми людьми и недопустимости привилегий; 
принцип потребностей предполагает распределение ограниченных ре
сурсов среди членов солидарного сообщества в соответствии со всеми 
признанными их потребностями (например, большую часть совмест
но заработанных денег должен получить тот, кто вынужден кормить 
большую семью); принцип достижений, наоборот, ориентирован на 
распределение привилегий и доходов только в соответствии с мерой 
индивидуального вклада в совместное дело; принцип равенства шан
сов: справедливой считается оценка, основанная на учете не одина
ковых результатов (которые, как известно, могут быть достигнуты с 
помощью совершенно различных средств), а равных потенциальных 
возможностей людей добиться успеха; принцип соблюдения тради
ции: справедливым признается то, что предписывает традиция [22]. 
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В разнообразных социальных контекстах (распределения благ, при
суждения штрафов, помощи незнакомым и т.п.) предпочтительными 
оказываются разные принципы справедливости. Предсказать в кон
кретном случае, оценит ли субъект различия в положении людей как 
справедливые или несправедливые, можно только на основании зна
ния того, какой принцип он считает применимым к данной предметной 
области. Эксперименты показали, что предпочтения принципов спра
ведливости нельзя обобщать на все предметные области и социальные 
контексты. Например, на работе при определении заработной платы 
наиболее адекватным следует считать принцип достижений, а в дру
жеских отношениях многими предпочитается принцип равенства [25]. 

Проблема нравственной правды при рассмотрении ее под углом 
зрения анализа применяемых субъектом принципов справедливос
ти в ситуациях общения фактически превращается в проблему меж
личностного понимания. Партнеры по общению только в том случае 
поймут высказывание о чьем-либо проступке именно как нравствен
ную правду, если, во-первых, каждый из них считает психологичес
ким основанием сказанного один и тот же принцип справедливости; 
и, во-вторых, партнеры согласны в том, что применение этого при
нципа к обсуждаемому проступку является вполне допустимым и 
нравственно оправданным. В противном случае возможны разногла
сия в моральных оценках, иногда приводящие к полному взаимному 
непониманию. Следует заметить, что пока эта сторона формирования 
нравственной правды практически не изучена и требует проведения 
дополнительных исследований. 

Переходя к психологическому анализу рефлексивной правды, не
обходимо подчеркнуть, что она проявляется в высказываниях людей с 
развитой способностью к личностной и коммуникативной рефлексии. 
В ситуациях общения такие субъекты склонны подвергать сомнению 
адекватность своей нравственной позиции, критически оценивать ка
чества собственной личности. Они это делают главным образом для 
того, чтобы ответить на вопрос: имеют ли они моральное право ска
зать партнеру правду о его недостатках. Как показало эксперимен
тальное исследование, лишь двое из 90 испытуемых посчитали на
иболее подходящими для обсуждения чужих моральных проступков 
такие суждения, которые соответствовали рефлексивной правде [6]. 

Есть основания полагать, что высказывать рефлексивную правду 
обычно предпочитают люди, самореализация которых в общении про
исходит на конструктивном уровне развития личностной рефлексии 
[4]. Для них характерно, во-первых, тождество нравственных требо
ваний, предъявляемых к себе и другим; и, во-вторых, стремление со
отнести внешние требования с внутренними возможностями, субъек-
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тивными средствами, имеющимися в распоряжении личности и необ
ходимыми для выполнения требуемого. Приверженцы рефлексивной 
правды задумываются и над формой ее выражения: они уделяют серь
езное внимание моральным аргументам, помогающим обсуждаемому 
человеку адекватно воспринять правду, избежать конфронтации с ней. 
Одна группа используемых аргументов связана с попытками субъекта 
релятивизировать сказанное, т.е. связать суждение с прошлым, пока
зать человеку, что его проступок не уникален — нечто подобное про
исходило с другими людьми в разное время и в различных условиях. 
Другие аргументы направлены на отделение негативных последствий 
содеянного от психологических особенностей личности деятеля [13]. 

Также психологически значимым фактором личностной детермина
ции рефлексивной правды является чувство «экзистенциальной вины». 
Понятием «экзистенциальная вина» обозначают чувство неловкости, 
стеснения (Bedrangnis), возникающее у субъекта при осознании разницы 
между собственным благоприятным положением и неблагоприятным 
положением другого человека. «Экзистенциальная вина» — не сочувс
твие и не эмоциональная оценка действий, а результат характеристики 

; своего положения как сравнительно выгодного или привилегирован-
1 ного. Сравнение может производиться по параметрам благосостояния, 
( престижа, влияния, здоровья, свободного времени и т.д. [22]. Чувство 
• «экзистенциальной вины» возникает у совестливых людей, в частности, 

в тех случаях, когда они вынуждены говорить рефлексивную правду о 
чужом проступке. Попав в силу внешних обстоятельств и нравственных 
убеждений в положение прокурора, обязанного обсуждать непригляд
ные стороны человеческого поведения, такие люди обычно испытывают 
чувство внутреннего протеста и сомнения в своем праве давать мораль
ные оценки другим. Вследствие этого «экзистенциальная вина», отража-

, ясь в нравственном сознании, способствует формированию и развитию 
рефлексивной правды как диалогического психического образования: 

;. неоднократному переосмыслению субъектом своей ценностно-смысло
вой позиции и сопоставлению ее с позицией другого человека, разверты
ванию циклов оценок-самооценок, выдвижению предположений о воз
можной реакции слушателей или читателей на высказанную правду. 

Психологическим регулятором поиска смысла нравственных про
блем для сторонников рефлексивной правды является совесть. «Со
весть — это вторичная рефлексия по поводу своих поступков, побуж-

; дений и мотивов, возникающая, когда человек бывает способен судить 
;• себя с моральной точки зрения, которую он может отличить от своей 
; собственной, частной и субъективной» [5, с. 177]. 
| Совесть, вторичная рефлексия является фундаментальным качес-
i твом нравственного самосознания личности. Она характеризует спо-
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собность человека самостоятельно формулировать нравственные обя
занности, требовать от себя их выполнения и производить самооцен
ку совершаемых поступков. «Поэтому самосознание в нравственном 
аспекте — это не сознание собственной значимости, а сознание собс
твенной ответственности. Для него более характерно состояние вины, 
чем состояние довольства, удовлетворенности» [9, с. 309]. В качестве 
конкретного подтверждения жизненности этого положения можно 
указать на нравственную позицию Б.Ш.Окуджавы, сформулирован
ную им в статье «Интеллигент — человек с больной совестью» («Ку
ранты», 21 марта 1992 года, с. 7). 

Чем глубже рефлексия субъекта, чем обоснованнее внутренняя 
мотивация собственных поступков, тем отчетливее он осознает, какую 
ответственность возлагает на себя, высказывая правду о поведении 
другого человека, выраженную в оценочных суждениях. Проведен
ные эксперименты выявили склонность приверженцев рефлексив
ной правды при осмыслении чужих моральных проступков, учитывая 
собственные человеческие слабости, уделять существенное внимание 
поиску обстоятельств, смягчающих вину оступившегося человека 
(возможных заблуждений, недостаточной информированности, бла
гих намерений и т.п.). [6]. 

Характерная психологическая особенность таких людей состоит в 
том, что они стремятся как можно полнее обосновать необходимость 
высказывания рефлексивной правды (или отказа от нее). Средством 
обоснования является анализ субъектом своих мотивов, поиски отве
та на вопрос: что побуждает меня сказать правду о чужом моральном 
проступке? Хотя, на первый взгляд, это кажется парадоксальным, но 
самоанализ углубляет знания субъекта не только о себе, но и о психо
логии другого человека: рефлексия помогает ему решить, есть ли ос
нования для того, чтобы считать поступок проступком. Тот, кто впос
ледствии осознает, что ошибся, возлагает на себя нелегкий груз нравс
твенной ответственности. Важность проблемы различения поступков и 
моральных проступков люди осознали много веков назад. В частности, 
Аврелий Августин писал: «Есть некоторые действия, напоминающие 
проступок или преступление, и тем не менее это не грехи, потому что 
они не оскорбляют ни Тебя, Господи Боже наш, ни общества: человек, 
например, добыл для себя некоторые предметы, соответствующие и его 
образу жизни и времени, но, может быть, из страсти к приобретению? 
Желая кого-то исправить, наказывают его, пользуясь своей законной 
властью, но, может быть, из страсти причинять вред?» [1, с. 98-99]. 

В современных условиях при анализе когнитивных и личностных 
детерминант формирования рефлексивной правды нельзя не учиты
вать такого фактора как существование в сознании людей различных 
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религиозных верований. У верующих и неверующих образы социаль
ного мира существенно различаются. В частности, подлинно религи
озные люди показывают более высокие результаты по шкале «веры в 
справедливый мир» и обнаруживают меньшую склонность к авторита
ризму, чем те, кто редко соблюдает обряды и посещает церковь. Тем не 
менее «высокорелигиозные» субъекты описывают социальную реаль
ность в более негативных терминах, чем «среднерелигиозные»; однако 
первые оценивают окружающий мир как вполне терпимый, в то время 
как вторые выражают меньшую готовность принимать социальную 
реальность такой, какая она есть [26]. Естественно было бы предполо
жить, что верующие люди более снисходительны к недостаткам ближ
них и потому больше ценят в общении рефлексивную правду. 

Эта гипотеза, конечно, требует научного доказательства, однако 
уже сегодня очевидны два обстоятельства весьма существенные для 
раскрытия психологических механизмов понимания рефлексивной 
правды. Во-первых, то, что совесть является одним из центральных 
компонентов христианского религиозного сознания, определяющим 
весь строй отношений верующих с окружающими [16]. Во-вторых, 
психологу необходимо учитывать противоречивое единство осозна
ваемых и неосознаваемых образующих формирования рефлексии и 
совести. С одной стороны, нельзя забывать, что рефлексия является 
в значительной степени неосознаваемым психическим процессом. Ве
роятно, именно это дает основание В.Е. Франклу говорить о совести 
как «подсознательной духовности»: наиболее значимые для бытия 
человека «экзистенциальные решения» чаще всего принимаются реф
лексивно, и психологические корни таких решений следует искать в 
его подсознании. С другой стороны, Франкл отмечает, что совесть как 
глубоко персонализированная религиозность (совсем не обязательно 
связанная с институтом церкви) есть осознание субъектом ответс
твенности за свои поступки, бытие в мире [18]. 

Таким образом, формирование понимания рефлексивной правды 
о моральном проступке другого человека происходит одновременно 
в трех взаимосвязанных направлениях: 1) усвоения субъектом пред
метного содержания поступка, попыток понять истинные мотивы и 
обстоятельства его совершения; 2) рефлексии собственного «я», ана
лиза причин желания сказать правду и нравственных последствий 
ее высказывания; 3) моделирования реакции партнера на правду и 
стремления наиболее адекватно «вписать» содержание правды в цен
ностно-смысловую структуру личности собеседника. 

Итак, сравнительный этико-психологический анализ показал, что 
в нормативной этике правда рассматривается как единый для всех 
людей моральный образец, на который они должны ориентироваться 
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в повседневной жизни. В отличие от этики в психологии нравственно
го сознания выделяются, по меньшей мере, три различных типа прав
ды, три способа понимания ее сущности. Для понимания субъектом 
высказанной собеседником правды о поведении третьего лица ему не
достаточно следовать предписываемым нормативной этикой мораль
ным нормам и верить, что партнер не лжет. Тип понимания правды, 
смысл обсуждаемого события для субъекта, во-первых, зависит от 
того, в какие нравственные принципы преобразуются в его сознании 
моральные нормативные суждения. Во-вторых, формирование опре
деленного типа понимания правды о чьем-либо проступке происходит 
под влиянием как психологических, так и непсихологических факто
ров: пола субъекта, степени его информированности об обстоятельс
твах совершения проступка, самооценки честности, представлений о 
справедливости и др. В проведенном исследовании намечены только 
основные направления изучения личностной и когнитивной детерми
нации трех типов понимания правды. Для того чтобы понятия инс
трументальной, нравственной и рефлексивной правды превратились 
в надежное средство объяснения социальных феноменов (таких, как 
«разоблачительные публикации»), каждое из намеченных направле
ний должно стать предметом углубленного научного анализа. 
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НЕПРАВДА, ЛОЖЬ И ОБМАН КАК ПРОБЛЕМЫ 
ПСИХОЛОГИИ ПОНИМАНИЯ 

Опубликовано: Вопросы психологии. 1993. № 2. С. 9—16. 

«Ложь существует на свете. Она в нас и 
вокруг нас. Нельзя закрывать на это глаза. 
«Всякий человек есть ложь», — говорится 
в псалме 115 (ст.2). Мы могли бы перевес
ти это так: человек есть существо, способ
ное лгать». 

X. Вайнрих 

В последнее время в гуманитарных науках наблюдается лавинообраз
ное нарастание интереса к проблемам понимания сущности правды и 
ее психологических антиподов — лжи, обмана и неправды. Причины 
актуальности этих проблем очевидны: широкое распространение ука
занных коммуникативных феноменов определяет их социальную зна
чимость и диктует настоятельную потребность в их изучении. Всего 
несколько лет назад анализ причин лживости детей и взрослых зани
мал в основном педагогов и юристов, а честность была предметом ис
следования специалистов по психологии личности. Сегодня в связи с 
изменением социальной обстановки в стране указанные вопросы ин
тересуют ученых самых разных специальностей — социологов, этиков, 
специалистов по маркетингу и т.п. Названия их статей вряд ли нужда
ются в пространных комментариях: «Ложь как состояние сознания», 
«Полуправда», «Дебри неправды и метафизика истины» [1,6,11]. 

Однако анализ отечественных психологических публикаций пока
зывает, что несмотря на очевидную актуальность обсуждаемой темы 
в нашей науке почти нет исследований, посвященных изучению зако
номерностей порождения и понимания правды, лжи, неправды и об
мана в системах коммуникации. Лишь в самое последнее время были 
сделаны первые шаги в направлении изучения психологического со-
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держания правды. Проведенный теоретический и экспериментальный 
анализ психологических механизмов понимания правды в ситуациях 
межличностного общения выявил три основные ее типа — инструмен
тальную, нравственную и рефлексивную правду [8, 9]. 

Исследования обнаружили, что в контексте анализа общения и вза
имопонимания логическая категория «истина» по содержанию и объ
ему оказывается беднее психологической категории «правда». Истина и 
правда устанавливаются относительно хотя и частично пересекающихся, 
но все же разных миров. Истина — характеристика суждения об объек
тивной отстраненной от человека реальности, а правда — атрибут канала 
коммуникации, о правде уместно говорить только применительно к миру 
общающихся и понимающих друг друга людей. Правда всегда содержит 
зерно истины — без этого она не может быть правдой. Но этого зерна еще 
недостаточно для того, чтобы истинное событие стало правдой в комму
никативной ситуации. Во-первых, объективно истинное событие стано
вится правдой в ситуации общения только в том случае, если общающи
еся верят, что событие действительно произошло. Во-вторых, субъекты 
общения обычно воспринимают как правдивые не все высказывания 
об обсуждаемых истинных событиях, явлениях, фактах, а только, по их 
мнению, правдоподобные те, которые они понимают. Наконец, в-треть
их, многие считают истинность второстепенным признаком правдивости 
суждений о поведении людей, а основным — их соответствие требовани
ям справедливости. При этом главным оказывается вопрос не о том, вер
но ли в суждении отражена действительность, а насколько оно согласу
ется с представлением о правде как «жизненном идеале, справедливости, 
основанном на справедливости порядке вещей» [12]. 

Если с психологическим анализом правды в отечественной пси
хологии дело наконец сдвинулось с мертвой точки, то нельзя сказать 
того же про исследование ее семантических антиподов — лжи, неправ
ды и обмана. Несмотря на актуальность указанных проблем, в нашей 
науке до сих пор нет ответа даже на вопрос, первым возникающий у 
любого психолога, обращающегося к их изучению: «Существует ли 
какое-то различие между психологическим содержанием лжи, не
правды и обмана или это просто синонимы?» Между тем зарубежные 
ученые давно и плодотворно работают в этой области. 

Значительная часть их исследований посвящена «детектору лжи»: 
теории построения полиграфа и эффективности его применения в раз
личных областях практики, например при доказательстве обвинения 
в суде [21]. Большое внимание западные психологи уделяют анали
зу вербальных и невербальных признаков, на которые ориентируется 
человек, считающий, что партнер по общению лжет. В частности, при 
приеме на работу подозрение, что претендент лжет с целью произвести 
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лучшее впечатление, возникает у принимающего в тех случаях, когда 
его собеседник слишком долго обдумывает ответы на простые вопро
сы, отвечает неопределенно, пропускает необходимые детали, избега
ет зрительного контакта [18]. Аналогичные результаты получены при 
изучении того, на какие признаки ориентируются таможенники, опре
деляя наличие или отсутствие у пассажира контрабандного груза [19]. 

Скромнее представлены результаты исследования когнитивно
го и личностного содержания изучаемых психологических феноме
нов — лжи и обмана. В этом плане заметным научным событием стала 
статья Р. Хоппера (R. Hopper) и Р.А. Белла (R.A. Bell), предприняв
ших попытку расширить концептуальные рамки понятия «обманное 
общение» (deceptive communication). Авторы отмечают, что обман не 
ограничивается словами: обманывать можно и посредством действий. 
Они также обращают внимание читателя на то, что не всякий обман 
включает акт лжи: обманщики могут использовать истинную инфор
мацию, провоцируя собеседника на ошибочные выводы из нее [17]. 
Однако как в этой работе, так и в публикациях других исследователей 
отсутствуют указания на характерные признаки обмана и лжи, по ко
торым их можно различать в ситуациях общения. 

Цель статьи — осуществить теоретический анализ сходства и раз
личия в психологическом содержании неправды, лжи и обмана, а так
же выявить особенности их понимания людьми в разных коммуника
тивных ситуациях. 

* * * 

Неправда в средствах массовой информации и ситуациях межличност
ного общения обычно проявляется в двух разновидностях. Во-первых, 
неправда как вербальный эквивалент заблуждения: человек верит в ре
альность существования чего-то, но ошибается — в результате он говорит 
неправду, сам того не понимая. Так, спортсмен в кругу друзей может рас
сказывать, что его соперник перед соревнованиями употребляет допинг. 

Во-вторых, неправда как следствие ограниченности знания, неполно
ты истины: описание говорящим внешней стороны поступка другого че
ловека (например, вступления в общество «Память») при незнании мо
тивов последнего и конкретных обстоятельств, в которых реализуется 
поведение. В социальном познании правдивыми следует считать только 
такие сообщения о поведении людей, в которых отражены все три ос
новные компонента любого поступка — действие, его цель и внешние 
условия. В противном случае данных, необходимых для адекватного по
нимания поступка, оказывается недостаточно. Обычно это приводит к 
искажению реальной картины описываемых событий в сознании пони
мающего субъекта, и, следовательно, превращению правды в неправду. 
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Наша жизнь изобилует парадоксальными, на первый взгляд, ситуа
циями, в которых один из партнеров не лжет, сознательно не извращает 
фактов, но тем не менее говорит неправду. Примером может служить ут
верждение, которое в последнее время довольно часто можно услышать 
или прочитать: «Н. еще в семидесятых годах дал добровольную подпис
ку о сотрудничестве с КГБ». Сегодня такие утверждения, как правило, 
высказываются с оттенком осуждения, отрицательным эмоциональным 
подтекстом. Однако люди, считающие подобные обвинения морально 
оправданными, нередко не имеют понятия о том, что Н. «добровольно» 
подписал соответствующий документ под давлением, т.е. в условиях 
шантажа и реальной угрозы благополучию, а, может быть, и безопаснос
ти родных и близких. Формально обвиняющие не лгут, но все же гово
рят неправду: правда заключается в том, что, хотя Н. и вынужден был 
сотрудничать с «компетентными органами», но старался сообщать как 
можно меньше сведений, компрометирующих других людей. 

Таким образом, для квалификации неправды как категории психо
логии взаимопонимания нам прежде всего необходимо определить, в 
какой степени мысли испытуемого о действительности соответству
ют самой действительности. Иначе говоря, следует признать модель 
мира испытуемого верной или ошибочной. 

Другое направление психологического анализа неправды требует 
изучения целевых компонентов поведения общающихся людей. Как 
свидетельствуют приведенные выше примеры, отличительным при
знаком неправды, характеризующим обе ее разновидности, является 
отсутствие у субъекта намерения исказить факты, в частности передать 
ложные сведения о другом человеке. Следовательно, для подтвержде
ния или отрицания наличия неправды в высказывании субъекта о ком-
либо нужно установить, что он действительно думает об этом человеке. 
Другими словами, необходимо установить соответствие мысли выска
зыванию. Продвигаясь по двум указанным направлениям анализа по
ведения партнеров по коммуникации, психолог сможет дифференциро
вать неправду как непроизвольную фактическую ложность сообщений 
и неискренность как важный элемент сознательной лжи. 

Ложью обычно называют умышленную передачу сведений, не со
ответствующих действительности. Наиболее распространенное в евро
пейской культуре определение указанного феномена восходит к Бла
женному Августину: «Ложь — это сказанное с желанием сказать ложь» 
(цит. по: [4, с. 47]). Цель лгущего — с помощью вербальных или невер
бальных средств коммуникации дезинформировать партнера, ввести 
его в заблуждение относительно истинного положения дел в обсуждае
мой области. В ситуации общения ложь является выражением намере
ния одного из собеседников исказить «правду-истину» [2]. Ложь имеет 
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отношение прежде всего к истинностным составляющим знания о мире 
как самого лгуна, так и понимающего лживое высказывание субъекта. 
Она направлена на такую коррекцию референтного компонента модели 
мира понимающего, которая противоречит действительности. 

Понятие лжи является предметом исследования во многих в гумани
тарных науках [4,7], но пока это мало способствует выявлению ее специ
фики в разных областях практической и теоретической деятельности. В 
частности, не определены отличительные признаки категории лжи в ло
гике и психологии: если ограничиться характеристикой лжи только как 
оценки суждений, в которых неверно представлены факты, то эти при
знаки становятся неразличимыми. Например, трудно понять, при опи
сании каких познавательных и коммуникативных ситуаций следует ис
пользовать пару логических антонимов «истина — ложь», а когда более 
уместным является употребление психологической оппозиции «прав
да— ложь». Решение проблемы значительно упрощается, если учесть, 
что в квалификации лжи как категории психологии взаимопонимания 
существенную роль играет анализ не только истинностных составляю
щих знания, но и целевых аспектов поведения субъектов общения. 

Как отмечалось выше, в логике и психологии понимания не тождес
твенны объем и содержание понятий правда и истина — так же обстоит 
дело и с категорией лжи. С логической точки зрения, любое суждение, 
в котором искажены факты, неверно отражена действительность, сле
дует признать ложным независимо от того, хотел говорящий солгать 
или нет. «Для суждения характерно, что оно всегда является либо ис
тинным, либо ложным объективно, т.е. независимо от того, полагает ли 
его тот или иной человек истинным или ложным» [5, с. 92]. 

С позиций психологии понимания, ложными оказываются не 
только те сообщения, в которых извращаются факты. Для квалифи
кации лжи как психологической категории достаточно, чтобы один из 
партнеров по общению, высказывая какое-либо суждение, думал, что 
он лжет, т.е. считал, что умышленно искажает факты. Это утвержде
ние может показаться парадоксальным, но человек может лгать, сооб
щая собеседнику истину. Допустим, что у субъекта А. есть знакомый, 
который ему не нравится, и он хочет сделать так, чтобы у того были 
неприятности. А. сказал знакомому, что поезд, на котором тот должен 
ехать в командировку, отходит на час позже срока, запомненного А. 
при чтении расписания. Но А. ошибался: поезд действительно отпра
вился на час позже, и его знакомый благополучно уехал. Объективно 
сказав истину, субъективно А. солгал. Следовательно, для того чтобы 
лгать, не обязательно знать факты — было бы желание исказить их! 

Анализ целей субъектов общения дает психологу возможность от
делить правду от лжи и в семантически противоположных ситуациях: 
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когда произносимая одним из партнеров неистина является правдой, 
а не ложью. Я имею в виду различные формы иносказания (аллегорию, 
иронию, шутку и т.п.), т.е. слова и выражения, обретающие в контексте 
речи смысл, противоположный их буквальному значению. Например, в 
драме Шекспира «Юлий Цезарь» Антоний, обращаясь к горожанам, не
однократно называет Брута, Кассия и других убийц Цезаря почтенными 
людьми. Называя их так, Антоний приводит одно за другим свидетельс
тва неблагодарности и предательства «почтенных людей». В конце кон
цов горожане правильно понимают смысл речи Антония и обращают свой 
гнев на убийц Цезаря. Называя последних почтенными людьми, Антоний 
не лгал: произнося вслух противоположное тому, что подразумевал, он 
хотел, чтобы слушатели поняли смысл, а не значение сказанного. 

В человеческом общении иронию, метафору, шутку и т.п. нельзя 
считать ложью: это правдивое описание действительности, не имеющее 
целью фальсифицировать истину. Цель такого описания — раскрыть 
особенности объекта, а не увести от него в сторону. В частности, неле
по было бы буквально воспринимать известное пушкинское присловье: 
«Сказка ложь, да в ней намек! Добрым молодцам урок». Сказка не явля
ется ложью потому, что сказочник никогда не скрывает, что рассказыва
ет не о реальном мире, а о выдуманном. И потому даже дети понимают, 
что любая сказка — правда, а не ложь. Однако сказка это правда особого 
рода: она характеризует истинность знаний рассказчика и слушателя, 
относящихся не к реальному миру, а к существующей в их сознании 
модели мира. В рамках такой модели описания русалок, сидящих на 
ветвях, братца Иванушки, превращающегося в козленочка, и т.п. ока
зываются вполне правдивыми, т.е. не противоречащими представлению 
человека о закономерностях функционирования вымышленного мира. 
Вместе с тем и слушающий, и рассказывающий сказку знают, что при
думанный мир не во всем соответствует действительности. 

Таким образом, так же как при научной квалификации неправды, в 
процессе психологического анализа лжи следует различать референт
ные и концептные аспекты лживого сообщения: отношение сказанно
го (или показанного) к действительности и к особенностям ее отраже
ния в психике субъектов общения. 

В научной литературе обсуждаются как личностные, так и ситуа
тивные (field-deceptive context [22]) детерминанты порождения лжи 
в коммуникативных системах. Психологические исследования по
казывают, что чаще лгут субъекты с малой устойчивостью к стрессу, 
повышенной тревожностью, невротичностью, а также склонные к со
вершению антисоциальных поступков [16]. Кроме того, у экстерналов 
наблюдается более выраженная тенденция лгать в различных ситуа
циях, чем у интерналов [20]. Академические и клинические исследо-
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вания не обнаружили связи между оценками по шкалам лжи личнос
тных опросников и уровнем интеллекта и образования испытуемых. 
Интересно, что способность успешно лгать другим совершенно не 
связана с умением определять, когда лгут тебе [15]. 

Наряду с личностными особенностями субъектов общения сущест
венную роль в порождении и понимании лжи играют ситуативные фак
торы. Важным параметром социальной обстановки является степень 
нормативной или ситуативной поддержки, которая предоставляется 
лжецу. Иногда мы просто вынуждены лгать: если в один прекрасный 
день все психологи примут решение никогда не вводить в заблуждение 
испытуемых, то многие эксперименты станут невыполнимыми. Однако 
при этом нам не уйти от проблемы моральной оправданности лжи. Эта 
проблема возникает и в других областях человеческого бытия. Давно 
установлено, что есть такие ситуации, в которых ложь почти целиком 
обусловлена обстоятельствами, и такие, в которых моральная ответс
твенность обычно возлагается на солгавшего. Очевидно, что если воен
нопленный лжет врагам, то его ложь более оправданна, чем поступки 
тех, кто лжет священнику, доктору или близким друзьям [15]. Конкрет
ные обстоятельства, разумеется, могут быть и не настолько однознач
ными, они могут способствовать возникновению серьезных нравствен
ных проблем, связанных с «ложью во спасение». Например: следует ли 
командиру терпящего бедствие самолета сказать пассажирам правду 
или солгать им, что «полет проходит нормально»? Вместе с тем в целом 
ясно, что ситуативные факторы создают благоприятный или неблаго
приятный фон для порождения и понимания ложных сообщений. 

Я думаю, что применительно к российским условиям есть все ос
нования для утверждения, что благоприятной предпосылкой распро
странения лжи в отношениях между россиянами является сложивша
яся в нашей стране социокультурная ситуация. «Скоро двадцать лет 
солженицынскому воззванию «Жить не по лжи». Российские дисси
денты размножали его на бумаге и старались жить по нему. Благодаря 
этому сегодня российская интеллигенция может гордиться: призыв 
был услышан, на бой с ложью вышли сотни людей. Однако никто не 
гордится: очевидно, бой выиграла ложь» [10]. В последнее время та
кая черта характера, как честность, все больше напоминает шагрене
вую кожу: ее моральная ценность убывает в глазах все большего числа 
людей. В одном из проводимых мной в 1992 году экспериментальных 
исследований 196 испытуемых, различающихся по возрасту, полу и 
социальному положению, должны были выразить согласие или не
согласие с утверждением: «Большинство людей готовы поступить не 
совсем честно ради собственной выгоды». 151 испытуемый ответил 
«да» и только 45 человек не согласились с таким мнением (х2 = 56.25; 
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р < 0.001). В другом исследовании 62 участника войны в Афганистане 
заполняли опросник Басса-Дарки. Вопрос № 59 в нем формулируется 
так: «Раньше я думал, что большинство людей говорит правду, но те
перь я в это не верю». 50 «афганцев» ответили, что действительно по
теряли веру в правдивость большинства людей (х2 = 22.08; р < 0.01). 

Эти данные подтверждают результаты опросов, неоднократно про
водимых журналистами на улицах Москвы и других российских го
родов: значительная часть населения страны считает неправду неотъ
емлемой частью нашего бытия. Соответственно люди воспринимают 
ложь как такой феномен межличностного, межгруппового и межна
ционального общения, на который нельзя закрывать глаза, но с ко
торым практически невозможно бороться — ее нужно принимать как 
данность. Подобные представления, укореняясь в массовом сознании, 
создают благоприятную социально-психологическую почву для по
рождения не только откровенной лжи, но и для более изощренных ее 
форм, связанных с обманом. 

Дж.А. Подлесны (J.A.Podlesny) и Д.С.Раскин (D.C. Raskin) считают, 
что «обман может быть определен как поступок или утверждение, цель 
которого — скрыть истину от другого или ввести его в заблуждение» 
[22, с. 782]. По моему мнению, такое определение является слишком 
обобщенным, неконкретным и потому требующим уточнения. Обман 
это полуправда, сообщенная партнеру с расчетом на то, что он сделает 
из нее ошибочные, не соответствующие намерениям обманывающе
го выводы. Полуправда — потому что, сообщая некоторые подлинные 
факты, обманщик умышленно утаивает другие, важные для понимания 
целого. Например, в ноябре 1992 года И.Н. Бугрмимова, К.С. Лучко, 
Л.В. Шапошникова и другие известные артисты от имени ассоциации 
«За дружбу народов» были приглашены на вечер, который должен был 
состояться в Центральном доме работников искусств. Им было сказано, 
что на сцену выйдут исключительно «народные артисты СССР». Одна
ко никого из артистов не предупредили, что планируемое мероприятие 
имеет политический оттенок: оно посвящено 70-летию образования 
СССР. И понятно, почему не предупредили: если бы это было сделано, 
то некоторые из приглашенных отказались бы прийти [3]. 

Вместе с тем неверно было бы полагать, что любая полуправда яв
ляется обманом. Если человек честно признает, что он не может откры
то высказать все, что знает о каком-либо случае, то он не обманывает 
окружающих, а просто говорит неполную правду. Так может поступить 
начальник уголовного розыска на встрече с журналистами. Социаль
ные, моральные и психологические аспекты полуправды раскрываются 
в интересной монографии С. Бок (S. Bok) [14], ранее написавшей кни
гу о лжи [13]. В межличностных отношениях «честная полуправда» мо-
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жет проявляться в такой черте характера как скрытность. Например, из 
психологических исследований известно, что люди, побывавшие в экс
тремальных условиях, в которых говорить правду было небезопасно, 
нередко испытывают затруднения в установлении близких отношений 
с родными и окружающими. В частности, у ветеранов войн во Вьетнаме 
и Афганистане одной из главных причин подобных трудностей являет
ся неосознанное нежелание раскрываться перед другим человеком. 

Успешный обман обычно основывается на эффекте обмануто
го ожидания: человек, которого обманывают, учитывая полученную 
правдивую информацию, прогнозирует развитие событий в наиболее 
вероятном направлении, а обманывающий поступает так, что наруша
ет его ожидания. Цель обмана в том и состоит, чтобы направить мыш
ление собеседника по пути актуализации часто встречающихся знако
мых ситуаций. Обманутый всегда является невольным соучастником 
обмана: он жертва собственных неадекватных представлений о дейс
твительности. 25 ноября 1992 года в газете «Московский комсомолец» 
была напечатана заметка о продаже в зеленоградском магазине «Элек
троника» телевизоров марки «Юность 406 BE». Поскольку телевизор 
отечественный, то покупатели, естественно, надеялись, что по нему 
можно будет смотреть пять телевизионных программ, транслируемых 
из Москвы. Однако дома никому из неудачливых покупателей не уда
лось настроить приемник хотя бы на один из каналов. Как оказалось, 
экспортный вариант «Юности» по своей конструкции не подходит для 
приема наших телепрограмм. Знавшие это представители посредни
ческой фирмы не смогли реализовать товар в Югославии и поставили 
его в отечественный магазин — они обманули покупателей. 

К сожалению, в наше время люди часто оказываются одураченными 
мошенниками. Чаще всего это происходит потому, что мы наивно дума
ем, что человек, с которым мы вступаем в товарно-денежные отношения, 
непременно поступит так же, как сами повели бы себя на его месте. И 
ошибаемся. Поэтому сегодня так важны научные исследования психоло
гических механизмов понимания обмана. Понимание обмана требует от 
субъекта ответа, по крайней мере, на два вопроса: 1) есть ли основания 
для того, чтобы считать полученное сообщение обманом? и 2) каковы 
подлинные установки и цели человека, передавшего сообщение? Пси
хологические эксперименты показывают, что на успешность понимания 
влияет порядок, в котором субъект отвечает на эти вопросы. Было обна
ружено, что если правда и обман предварительно дифференцируются на 
уровне анализа намерений передающего сообщение, то субъекту легче 
оценить, насколько сказанное соответствует действительности [23]. 

В межличностных отношениях обман, как правило, проявляется в 
оценках поступков. Обычно используется простой проверенный века-
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ми способ: внешняя канва поступка другого человека передается точ
но, но вместе с тем подлинные обстоятельства его совершения умыш
ленно утаиваются, а намерения совершившего поступок искажаются 
с помощью произвольной, не ограниченной фактами интерпретации. 
Нередко это приводит не только к неадекватной отрицательной оценке 
поступка обманутым индивидом, но и к неправомерным обобщениям 
психологических качеств личности совершившего поступок. Напри
мер, субъект говорит приятелю об их общем знакомом: «Ф. скуповат 
по натуре — он никогда не подаст нищему и гроша». Однако субъект 
хорошо знает, что Ф., помимо содержания детей, значительную часть 
своего весьма скромного заработка отдает малообеспеченным родите
лям пенсионерам. На помощь кому-то другому у него просто не хвата
ет денег. Следовательно, субъект сознательно обманывает приятеля. 

Обман может быть не только вербальным, не менее распростра
нен «обман действием». Один из примеров — безбилетный проезд в 
общественном транспорте. Человек входит в городской автобус, т.е. 
совершает такое же «истинное», «правдивое» действие, как и другие 
пассажиры, но не пробивает талончик. Наиболее вероятная реакция 
большинства пассажиров (возникающая если не в сегодняшней эко
номической ситуации, то, по крайней мере, несколько лет назад) пред
положение о том, что у него есть проездной билет или эквивалентный 
проездному документ. Цель «зайца» — обмануть окружающих, делая 
вид, что он имеет законное право не пробивать талончик. 

Таким образом, как и неправда, обман основан на неполноте ин
формации, сообщаемой вводимому в заблуждение человеку. Отличие 
неправды от обмана определяется целями передающего сообщение 
субъекта. Главное, что роднит обман с ложью — сознательное стрем
ление субъекта исказить истину. Их различие заключается в следую
щем: ложь направлена на изменение референтного компонента зна
ния собеседника об обсуждаемой ситуации, а обман обращен к кон-
цептной составляющей знания, субъективной модели мира партнера 
по общению. В обманном сообщении нет прямых искажений истины, 
они появляются в сознании обманываемого человека как результат 
ошибочных выводов из правдивой информации. Добиться такого ре
зультата с помощью многозначительных умолчаний и выразительной 
мимики — тайная цель каждого обманщика. 

* * * 

Итак, для определения неправды, лжи и обмана как категорий психоло
гии понимания исследование содержания этих феноменов необходимо 
осуществлять одновременно в двух взаимопересекающихся плоскостях 
анализа. Одно направление исследования — анализ установок, отноше-
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ний, намерений передающего сообщение субъекта, другое — выявление 
степени соответствия сообщения действительности. При таком подходе 
неправду можно охарактеризовать как высказывание, основанное на за
блуждении или неполном знании; ложь как сознательное искажение зна-
емой субъектом истины, а обман как полуправду, провоцирующую пони
мающего ее человека на ошибочные выводы из достоверных фактов. 
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САМООЦЕНКА ПРАВДИВОСТИ И ПОНИМАНИЕ 

СУБЪЕКТОМ ЧЕСТНОСТИ 

Опубликовано: Психологический журнал. 1993. Т. 14. № 5. 
С. 13-23. 

«Яе следует обижаться на людей, утаив
ших от нас правду: мы и сами постоянно 
утаиваем ее от себя» 

Ларошфуко 

Мы живем в эпоху перемен, которая останется в памяти потомков как 
период, когда в обществе и сознании миллионов россиян происходили 
радикальные преобразования. Многие моральные ценности, оказавшие 
значительное влияние на формирование характера и нравственного 
сознания нескольких поколений людей, сегодня подвергаются переос
мыслению и переоценке. В частности, в последнее время наблюдается 
изменение представлений наших соотечественников о нравственной 
ценности и психологическом содержании таких моральных катего
рий, как правдивость и честность. Сложная социально-политическая 
и экономическая обстановка в стране порождает у людей множество 
вопросов, на которые трудно получить однозначные ответы: можно ли 
считать правдивым журналиста, предавшего гласности подробности 
частной жизни политического деятеля, не спросив у него разрешения? 
честно ли поступил предприниматель, утаивший от партнера незапла
нированную дополнительную часть совместной прибыли, полученную 
в результате его личной инициативы, деловой активности? и т.п. 

Всего несколько лет назад человека, нашедшего бумажник с деньга
ми и вернувшего его владельцу, большинство из нас без колебаний на
звали бы честным. А сегодня все чаще раздаются голоса тех, кто пола
гает, что честным следует называть того, кто вернул найденное, но пот
ребовал за это определенное вознаграждение. По их мнению, ситуация 
безвозмездного возврата найденной вещи незнакомому человеку — вы
мышленная, не встречающаяся в реальной жизни, и потому обсуждать 
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ее бессмысленно. Очевидно, что в массовом сознании происходит изме
нение нормативных представлений о правилах честных и нечестных от
ношений между людьми. Это особенно заметно при сравнении мораль
ных принципов старшего поколения с мировоззрением тех школьников 
старших классов, для которых пушкинский «мой дядя самых честных 
правил» является анахронизмом, воспринимается ими как комический 
персонаж, совершенно не соответствующий духу нашего времени. 

В этой связи в современных условиях становятся актуальными 
психологические исследования объективных и субъективных фак
торов, влияющих на понимание человеком честности и правдивости. 
Однако несмотря на очевидную теоретическую и практическую зна
чимость таких исследований, в отечественной психологии отсутству
ют данные о том, каким смыслом обладают для взрослых людей поня
тия честности и правдивости: из каких компонентов, по их мнению, 
формируются указанные черты характера и как они проявляются в 
межличностном общении. 

Западные психологи, как правило, изучают различные проявле
ния в общении обратной стороны обсуждаемых психологических 
феноменов — нечестности, лжи и обмана. Причем характерно, что 
упоминания о правдивости можно найти в основном именно в таком 
контексте. Как самостоятельный предмет исследования данный пси
хологический феномен не рассматривается. Об этом свидетельствует, 
например, тот факт, что в предметном указателе реферативного жур
нала «Psychological Abstracts» за 1990 и 1991 годы есть слова «чест
ность», «ложь», «обман», но нет термина «правдивость». Другая ха
рактерная черта работ зарубежных психологов заключается в том, что 
за редким исключением (см., например, [12]), в них обсуждаются не 
личностные, а ситуативные факторы, побуждающие субъекта к обма
ну, совершению нечестных поступков [15]. Такой подход не случаен, 
он основан на убеждении, что честность не определяется каким-то 
конкретным свойством личности. Результаты экспериментов приве
ли исследователей к выводу, что «честность как «характерная черта» 
оказывается настолько включенной в ситуативный контекст, что воз
можности ее измерения являются ограниченными» [17 с. 411]. 

Вместе с тем из многочисленных исследований «Я-концепции» [19] 
известно, что поступки человека детерминируются не только ситуа
тивными факторами. На формирование поведения субъекта влияет его 
самооценка — сплав когнитивных представлений о свойствах собствен
ной личности, их критического осмысления и эмоционально-ценност
ного отношения к ним. Самооценка, являясь продуктом самосознания, 
одновременно оказывается и необходимым условием, существенным 
моментом его развития. Решая различные познавательные и коммуни-
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кативные задачи, мы всегда оцениваем свои возможности, соотносим 
их с конкретными обстоятельствами, после чего принимаем решение о 
действиях. В свою очередь, действия, поступки детерминируют разви
тие сознания и личности. На основании сказанного выше можно пред
положить, что общие закономерности взаимодействия личностных и 
ситуативных факторов формирования и развития самосознания долж
ны проявиться и при психологическом анализе частного случая — со
отношения самооценки правдивости и понимания субъектом правил 
честного поведения в различных объективных обстоятельствах. 

Цель статьи — изучить взаимосвязь самооценки правдивости субъ
екта и понимания им того, какой поступок следует считать честным, а 
какой нечестным в обстоятельствах, побуждающих его солгать. 

МЕТОДИКА 

В исследовании, проводившемся в 1992 году, приняли участие 196 
испытуемых (103 женского пола и 93 мужского) в возрасте от 16 до 
47 лет. Испытуемыми были абитуриенты и студенты вузов, офицеры, 
обучающиеся в военной академии, а также работники центров заня
тости населения. Кроме меня, эксперименты проводили Р.А. Абдурах-
манов, Н.И. Бетчук, О.В. Галицына и Л.В. Темнова, за что я им очень 
признателен. Процедура экспериментов заключалась в том, что испы
туемые анонимно, проставляя на бланке ответов вымышленные ини
циалы, заполняли три опросника. 

1. Методика самооценки правдивости. Разработка методики осу
ществлялась в несколько этапов. На первом этапе были отобраны 75 
слов и выражений, по моему мнению, имеющих отношение к правди
вости как черте личности. Примерно половина из них были взяты из 
фактора 8 тезауруса личностных черт [8]. На втором этапе эксперты, 
23 психолога и 14 студентов факультета психологии, по трехбалль
ной шкале оценивали степень своей убежденности в том, что каждое 
из предложенного набора слов и выражений как-то отражает прав
дивость человека. Затем их оценки были подвергнуты факторному и 
кластерному анализу. В результате из 75 осталось 28 характеристик 
правдивости, сгруппированных в три фактора, собственные значения 
которых превышали единицу. Учитывая входящие в факторы характе
ристики правдивости, условно их можно обозначить как «правда-ис
тина», «правда-справедливость» и «правда-совесть» (инструменталь
ный, нравственный и рефлексивный аспекты правдивости [3]). После 
этого был составлен опросник самооценки правдивости, состоящий 
из 28 пунктов и построенный по принципу униполярного семанти
ческого дифференциала. На шкале от 0 до 5 испытуемый должен был 
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указать субъективную оценку выраженности у него каждого из пере
численных качеств. Например: Неподкупный 0 12 3 4 5. 

В настоящее время работа по созданию методики не закончена. 
Строго говоря, она еще не является опросником в психологическом 
смысле этого слова: не проведена факторизация результатов обсле
дования большой выборки испытуемых, не выявлена ретестовая на
дежность методики и т.д. Поэтому в статье не приводятся какие-либо 
интегральные показатели самооценки правдивости. Баллы, припи
санные себе испытуемыми по разным шкалам, я буду анализировать 
только как частные самооценки. 

2. Методика УСК (уровень субъективного контроля). Самооценки 
правдивости сопоставлялись с локусом контроля, показателями интер-
нальности-экстернальности личности. Для этой цели применялась из
вестная методика УСК в модификации Е.Г. Ксенофонтовой [6]. Выбор 
методики определялся двумя главными соображениями. Во-первых, 
локус контроля рассматривается основателем метода Дж.Б. Роттером 
как степень понимания человеком причинных связей между своим ре
альным поведением и тем, чего он хотел бы достичь [16]. В частности, 
осознание таких связей играет важную роль в формировании понима
ния субъектом различий между честными и нечестными способами до
стижения желаемого. Во-вторых, в контексте психологического анали
за понимания честности необходимо было соотнести самооценки прав
дивости с показателями интернальности-экстернальности личности. 
Необходимость соотнесения диктовалась полученными в разных рабо
тах данными о том, что интерналы более правдивы, чем экстерналы, что 
экстернальным людям чаще свойственна склонность к обману [6]. 

3. Опросник на ложь (социальную желательность). Он был состав
лен из десяти вопросов шкалы лжи опросника Ж. Тейлор на личнос
тную тревожность и девяти «буферных» вопросов. Вопросы чередо
вались в случайном порядке. Подсчитывался суммарный показатель 
«ложных» ответов, он может колебаться от 0 до 10. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Результаты анализа самооценок по опроснику правдивости у 196 ис
пытуемых показали, что средний балл по шкале «Правдивый» (3.74) 
статистически значимо превышает соответствующий балл (1.39) по 
шкале «Обманывающий» (t = 24.16, р< 0.001). Еще больше выраже
ны различия между самооценкой правдивости и лживости (3.74 и 
0.84; t = 32.42, р< 0.001). Среднеарифметическая по шкале «Честный» 
существенно выше средней по шкале «Нечестный» (3.82 и 1.12; t = 
30.29, р< 0.001). Следовательно, нет сомнений в том, что испытуемые 
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считают себя правдивыми и честными людьми (значимых различий 
между самооценками этих качеств личности не обнаружено). 

При анализе самооценок личностных качеств, психологически 
противоположных честности и правдивости, выявилось, что средний 
балл по шкале «Обманывающий» оказался выше среднего шкалы 
«Нечестный» (1.39 и 1.12; t = 2.55, р< 0.05). Еще больше выражены 
различия между показателями по шкалам «Обманывающий» и «Лжи
вый» (1.39 и 0.84; t = 5.28, р< 0.001). Результаты ясно указывают на то, 
что испытуемые используют в межличностном общении ложь и обман 
(о сходстве и различии психологического содержания этих понятий 
см.[4]), но тем не менее считают себя честными людьми. Очевидно, 
что для объяснения причин этого противоречия необходимо обратить 
внимание прежде всего на когнитивный компонент честности и про
анализировать специфику понимания испытуемыми «честных пра
вил» поведения человека в обществе. Придерживаясь такой стратегии 
исследования, я смогу ответить на вопрос о том, почему испытуемые 
полагают, что в некоторых коммуникативных ситуациях правила чес
тного поведения вполне допускают обман, а ситуативная ложь никак 
не сказывается на общей правдивости субъекта. 

В соответствии с целью работы особый интерес для меня представ
лял анализ ответов испытуемых на два «буферных» вопроса, встав
ленных в шкалу лжи из опросника Тейлор. Первый из них (вопрос № 
10) формулировался так: «Большинство людей готовы поступить не 
совсем честно ради собственной выгоды». Испытуемые должны были 
выразить свое согласие или несогласие с этим утверждением. 

151 человек согласился с высказанной в вопросе точкой зрения и 
только 45 отвергли ее (х2 = 56.25, р< 0.001). Интересно проанализи
ровать личностные характеристики, по которым отличаются испыту
емые двух выявленных групп. У 45 испытуемых, ответивших «нет», 
оказались значительно более высокими средние показатели общей 
интернальности (соответственно 32.55 и 22.99; t = 2.61, р< 0.01), ин-
тернальности в области неудач (8.33 и 4.52; t = 3.01, р< 0.01) и про
фессиональных отношений (8.91 и 6.61; t = 2.54, р< 0.05). Те, кто не 
считает, что большинство людей готовы совершить нечестный посту
пок, не только более строго судят себя за допущенные ошибки и про
махи. Они также скромнее оценивают свою самокритичность (3.57 и 
3.88; t = 2.10, р< 0.05) и совестливость (3.75 и 4.16; t = 2.85, р< 0.01). 

Итак, чем ниже интернальность субъекта, чем больше выражены у 
него экстернальные качества личности, тем больше шансов, что он счи
тает окружающих его людей нечестными. И наоборот. Этот факт кос
венно согласуется с данными западных психологов о большей склон
ности экстерналов к обману и совершению аморальных поступков [6]. 
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Кроме того, у 151 субъекта с более выраженной экстернальностью лич
ности проявилась тенденция чаще лгать в экспериментальной ситуа
ции: их средняя оценка по шкале лжи превышает среднюю группы из 
45 человек (2.47 и 2.33). Однако это утверждение не может быть катего
ричным, так как различия между средними статистически не значимы. 

Более сложным, вынуждающим испытуемого задуматься о влия
нии на судьбу другого человека публично высказанной «правды-ис
тины» или «правды-справедливости» [1], был вопрос № 14: «Ради 
спасения невиновного в суде можно дать ложные показания». 

123 испытуемых ответили на этот вопрос утвердительно, а 73 отри
цательно (х2 = 12.25, р< 0.01). Таким образом, есть основания для за
ключения о том, что большинство опрошенных согласны дать ложные 
свидетельские показания. Те, кто ответили «нет», оценили себя как 
реже обманывающие (1.16 и 1.52; t = 2.21, р< 0.05) и менее лживые 
(0.66 и 0.92; t = 2.03, р< 0.05), чем ответившие «да». Характерно, что 
несмотря на достоверные различия между средними по шкалам «Об
манывающий» и «Лживый», у испытуемых двух групп не обнаружено 
значимых различий между самооценками правдивости, честности и 
нечестности. Следовательно, у 123 испытуемых согласие дать ложные 
свидетельские показания не противоречит их пониманию правдивос
ти и честности: они считают себя такими же честными и правдивыми 
людьми, как и отказавшиеся солгать в суде. 

Вместе с тем очевидно, что за одинаковыми количественными пока
зателями скрываются качественные различия в понимании испытуемы
ми обеих групп психологического содержания честности и правдивости. 
Применительно к обсуждаемой ситуации нетрудно предположить, что 
эти различия обусловлены разной интерпретацией того вклада, кото
рый вносит в формирование указанных черт характера другая личнос
тная черта— справедливость. Замечу, что значимых различий между 
средними самооценок испытуемых двух групп по шкалам «Справедли
вый» и «Несправедливый» также не обнаружено. В этой связи возника
ет вопрос: в какой степени ответы испытуемых обусловлены интеллек
туальными представлениями, когнитивным пониманием правдивости и 
честности, а какую роль играет чувство справедливости, основанное на 
сострадании и желании помочь ложью жертве правосудия? Для выясне
ния этого испытуемых просили прокомментировать свои ответы, кратко 
указать причины, по которым они ответили «да» или «нет». 

Рассмотрим сначала, какими соображениями руководствуются 
73 человека, считающих ложные показания в суде недопустимыми. 
Анализ письменных комментариев к ответам на вопрос показывает, 
что большинство из испытуемых этой группы высказывание истины 
понимают как инструментальную правду [3]. Они в основном заняты 
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обоснованием причин, в соответствии с которыми свидетель должен 
говорить правду, а несправедливость осуждения невиновного не попа
дает в фокус их внимания, не становится предметом обсуждения. 

В протоколах отражены три основных типа обоснования причин 
правдивости. Первый тип объяснений представляет собой указание на 
правовые взгляды субъекта (исп. И. Р.: «Закон должен стать выше всех 
интересов. Только закон может определить невиновность и должен оп
ределять») и на особенности понимания им гражданских обязанностей 
человека как члена общества (исп. К. Ф.: «В любом случае необходимо 
придерживаться уголовного кодекса»). Объяснения второго типа сво
дятся к ссылкам на свои нравственные убеждения и психологические 
особенности личности: «Ложные показания мне дать очень трудно, 
так как меня будут мучить угрызения совести» (исп. Т. 3.); «Не умею 
лгать, тем более публично» (исп. И. X.). Не последнюю роль в отрица
тельном ответе на четырнадцатый вопрос играют и опасения навлечь 
на себя неприятности: «За дачу ложных показаний вы привлекаетесь к 
судебной ответственности» (исп. Ш. X.). Третий тип объяснения при
чин правдивости основан на абстрагировании субъекта от реалий на
шей правовой системы и невербализуемой вере в «справедливый мир» 
[14]: «Если человек действительно невиновен, то ложные показания 
не нужны» (исп. С. Ш.). Однако всем известно, что в судебной практи
ке нередки случаи ошибок и злоупотреблений, оказывающих роковое 
влияние на судьбу обвиняемого. Не желая задумываться о возможных 
негативных последствиях высказанной правды, испытуемые тем не 
менее стараются снять с себя потенциальную моральную ответствен
ность: «Я считаю, что всегда следует давать истинные показания, а ви
новен ли подсудимый — дело суда» (исп. В. Г.). 

У другой части испытуемых, ответивших «нет» на вопрос № 14, при 
обсуждении ситуации проявляется ценностно-смысловая позиция, со
ответствующая нравственной правде [3]. Мысленно поставив себя на 
место свидетеля, они рассматривают влияние свидетельских показаний 
на судьбу обвиняемого: «Мне кажется, что если человек невиновен, то 
можно доказать его невиновность, не говоря неправды. Тайное всегда 
становится явным, и, если ложь откроется, то хуже будет только этому 
невиновному человеку» (исп. Г. Н.). Для этих испытуемых характерны 
довольно идеализированные суждения об осмысливаемой социальной 
ситуации. Во-первых, в их ответах отчетливо прослеживается мысль 
о том, что правда всегда в каком-то высшем смысле одновременно яв
ляется и справедливостью. Следовательно, говоря правду, свидетель 
поступает справедливо по отношению к подсудимому: «Я считаю, что 
ложные показания давать не следует. Надеюсь, что справедливость вос
торжествует и невиновный будет оправдан» (исп. Д. С ) . Во-вторых, 
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конкретные пути превращения правды в справедливость субъектом 
либо просто декларируются (исп. В. Б.: «Желательно найти факты, до
казывающие невиновность человека»), либо им выражается надежда, 
что правда станет тождественной справедливости с помощью кого-ни
будь другого — судьи, адвоката и т.п. (исп. К. Л.: «Если человек невино
вен, то его скорее всего оправдают»). 

Таким образом, нравственные принципы испытуемых, считающих 
невозможным солгать в суде, детерминируют понимание ими свиде
тельских показаний как инструментальной или нравственной правды. 
Суждений, свидетельствующих о понимании субъектом истинных по
казаний как рефлексивной правды [3], ни в одном из протоколов об
наружено не было. 

Теперь проанализируем протоколы 123 испытуемых, полагающих, 
что ради спасения невиновного можно дать ложные показания. 

Прежде всего необходимо отметить, что письменные комментарии 
испытуемых позволяют ответить на вопрос о том, почему субъекты, со
гласившиеся солгать в суде, тоже считают себя честными и правдивыми 
людьми. (Замечу, что обоснованность такой субъективной точки зрения 
подтверждается «объективными», т.е. в меньшей степени зависимыми 
от произвольной и осознанной самооценки, данными. Я имею в виду от
сутствие значимых различий между средними 73 и 123 испытуемых по 
шкале лжи). Ответ на этот вопрос предельно прост: они иначе, чем отка
завшиеся дать ложные показания, понимают честность. Это проявляется 
прежде всего в когнитивном компоненте честности, а точнее — в пони
мании субъектом правил честного поведения в таких ситуациях, в кото
рых возникает необходимость противодействовать лжи, направленной 
на причинение вреда другому человеку. «Ложь и насилие — две формы 
преднамеренного давления (assault) на людей. И то, и другое заставля
ет людей действовать против их воли» [10, с. 18]. Испытуемые согласны 
с мнением, что «если иногда можно применять силу против насилия, то 
почему нельзя использовать ложь против лжи?» [там же, с. 126]. 

Основанные на этой логике правила честного поведения включают 
в себя представление о том, что не следует лгать правдивому челове
ку, но можно, а нередко и нужно обманывать лжеца. Подобный кодекс 
чести действует не только в ситуациях межличностного общения, он 
распространяется субъектом и на взаимодействие с государственны
ми структурами, в частности судом. Например, офицер К.Б. пишет: 
«Раз невиновного судят, значит это уже ложь, обман, подлог. А клин 
клином вышибают, если, конечно, недостаточно фактов для оправда
ния невиновного. Я бы такие показания дал в том случае, если бы был 
уверен, что они помогут». Студент М. X. более краток: «Когда судят 
невиновного, значит тоже лгут». Основываясь на описанном выше 
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понимании честности, испытуемые делают вполне закономерный, т.е. 
соответствующий их ценностно-смысловой позиции вывод: не всякое 
умышленное искажение фактов является ложью в моральном смысле 
этого слова. Бывают ситуации, в которых можно намеренно говорить 
то, что не соответствует действительности, и тем не менее искренне 
верить, что это не ложь. Например, испытуемый Б. Ф. пишет: «Если 
закон настолько несовершенен, что допускает возможность осужде
ния невиновного, то ложные показания в суде во имя спасения чести 
невиновного перестают быть ложью» (разрядка моя — В. 3.). 

Для объективности и полноты картины анализируемых психоло
гических явлений субъективное понимание лжи испытуемыми необ
ходимо сопоставить с ее пониманием, основанным на внешних крите
риях. В качестве таких критериев могут быть использованы определе
ния семантических антиподов лжи — инструментальной, нравствен
ной и рефлексивной правды [3]. 

Необходимо отметить, что суждения, которые можно квалифифи-
цировать как инструментальную ложь, в протоколах не обнаружены. 
Это не удивительно: отсутствие высказываний, понимание которых 
испытуемыми соответствовало бы инструментальной лжи, обуслов
лено прежде всего содержанием обсуждаемой юридической ситуации. 
Во-первых, субъект, заполняющий опросник, понимает вопрос о спасе
нии невиновного как абстрактный, т.е. не связанный с конкретным че
ловеком. У испытуемого нет инструментальной цели, личной заинте
ресованности в том, чтобы скрыть от суда истину. Во-вторых, ситуация 
не стимулирует субъекта и к высказыванию лжи как выражению его 
кредо, сознательного мировоззрения. Нет ничего проще, чем предста
вить себе коммерсанта, живущего по принципу «не обманешь не про
дашь». Однако трудно вообразить человека, убежденного в том, что в 
любом суде всегда нужно лгать и обманывать. Вряд ли можно считать 
таким человеком офицера М. П., утверждающего, что «конкретно наша 
судебная и правоохранительная система это почти сплошной произ
вол, коррупция или в лучшем случае некомпетентность». Я думаю, что 
если бы ему были заданы дополнительные вопросы, то выяснилось бы, 
что его готовность дать ложные показания вызвана желанием спасти 
жертву правосудия от произвола, коррупции и некомпетентности. 

Всего три человека высказали точку зрения, которую можно оха
рактеризовать как рефлексивную ложь. Такая ложь возникает в ре
зультате предвосхищения субъектом не только отрицательного влия
ния истинных показаний на судьбу обвиняемого, но и последующих 
за этим угрызений совести правдивого свидетеля. В этом случае со
весть оказывается основным регулятором поведения человека, имен
но совесть побуждает испытуемого отказаться от истины в пользу 
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субъективно понимаемой справедливости: «Если мои показания пов
лекут за собой освобождение невиновного, то смогла бы соврать. Так 
как если из-за моей слабости осудили бы невиновного, меня замучила 
бы совесть» (исп. Н. Ш.). 

Решение о высказывании рефлексивной лжи субъект принимает 
не сразу, а только после тщательного обдумывания ситуации, сопос
тавления ценности произнесенной вслух правды и чувства вины, ко
торое неизбежно возникнет в случае оставления без помощи жертвы 
правосудия: «С одной стороны, первоначальная ложь повлечет за 
собой следующую, лишь усложняя ситуацию, да и совесть может не 
давать успокоиться. С другой стороны, все это — ничто по сравнению 
с судьбой невиновного, когда творится беззаконие и бороться с ним 
малыми силами нереально» (исп. А. Д.). 

Остальные 120 человек были удивительно единодушны в коммен
тариях к ответам на четырнадцатый вопрос. Ценностно-смысловая 
позиция, сформировавшаяся у этих испытуемых при осмыслении об
суждаемой ситуации, может быть адекватно представлена этическим 
принципом «ложь во спасение». Я буду называть такую ложь нравс
твенной. Хотя с точки зрения нормативной этики два слова, входя
щие в выражение «нравственная ложь», логически несовместимы, 
употребление этого понятия в психологическом контексте вполне 
оправданно. Феномен нравственной лжи, безусловно, является одним 
из компонентов нравственного сознания россиян. Нет ничего удиви
тельного в том, что указанный психологический феномен типичен 
для российского массового сознания: он порожден социально-эконо
мическими условиями общества, в котором мы живем. В частности, 
такую точку зрения высказывали некоторые участники проведенных 
экспериментов: «Ложь во имя спасения невинного. Это возможно 
только у нас в стране, так как здесь почти никогда не докапываются 
до истины, а всегда гонятся только за показателями. У нас просто нет 
других путей доказательства невиновности» (исп. А. Т.). 

Пытаясь обосновать допустимость применения нравственной лжи, 
испытуемые исходят из того, что «не всегда можно положиться на 
объективность и честность суда» (исп. Н. К.). Они полагают, что «если 
таково наше «правосудие», то почему бы не помочь бедняге» (исп. И. 
Т.). Например, исп. Г. У. так комментирует свой ответ: «Невиновный 
не должен страдать, и если суд не вершит правосудия (хотя он для 
этого создан), думаю, я бы отдал свой голос невиновному, дав ложные 
показания в его пользу. А иначе ему вообще не на кого надеяться». 
Для этих испытуемых не так важна непоколебимость собственных 
нравственных убеждений, как помощь, оказанная несправедливо об
виненному человеку: «Я думаю, в этой ситуации можно поступиться 
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какими-то моральными принципами ради того, чтобы в дальнейшем 
установилась справедливость» (исп. В. Н.). 

Итак, анализ протоколов дает основание для выдвижения гипо
тезы о том, что испытуемые первой группы (73 человека) понимают 
правду как такую категорию межличностного общения, которая се
мантически связана со справедливостью — в их сознании одна не мо
жет существовать без другой. Для них правда это «порядок, основан
ный на справедливости, честности» [7, с. 467]. В то же время испыту
емые второй группы склонны критически относиться к возможности 
отождествления правды и справедливости в реальных жизненных 
ситуациях: они полагают, что человек нередко бывает вынужден вы
бирать сказать ему правду или поступить, по его мнению, справедли
во. Для них правда это прежде всего или даже исключительно «то, что 
соответствует действительности, истина» [там же]. 

Проверка гипотезы осуществлялась путем факторного анализа са
мооценок личностных черт. Факторный анализ проводился отдельно 
для каждой выборки испытуемых. Результаты анализа подтвердили 
гипотезу. В обоих случаях получилась трехфакторная структура, объ
ясняющая в группе из 73 человек 55.6% общей дисперсии, а в группе 
из 123 — 56.1%. Однако распределение факторных нагрузок на шкалы 
было неодинаковым. В группе согласившихся дать ложные показания 
первый фактор (31.1%) образовали шкалы «Честный», «Нечестный», 
«Правдивый», «Лживый», «Обманывающий», а также «Справедли
вый» и «Несправедливый», отражающие декларируемые ценностные 
представления субъекта о себе. В отличие от этого во втором факторе 
(12.9%) и третьем (12.1%) максимальные нагрузки оказались в шкалах, 
выражающих не декларируемую субъектом собственную справедли
вость, а реальную, т.е. проявляющуюся во взаимодействии с другими 
людьми. Я имею в виду самооценки по следующим позициям: «Кри
тичный к другим», «Беспристрастный, объективный в общении», «Со
гласный с тем, что «горькая правда всегда лучше, чем сладкая ложь», 
«Прощающий другим их ошибки», «Часто осуждающий других». 

Иная картина наблюдается в факторной структуре самооценок 
испытуемых, не согласных с дачей ложных показаний. Первый фак
тор (его информативность 30.1%) по распределению факторных ве
сов очень мало отличается от фактора I группы из 123 человек. Зато в 
факторах II (13.2%) и III (12.3%) наряду с «объективными» показате
лями справедливости значимые нагрузки получили оценки по шкалам 
«Честный», «Несправедливый», «Правдивый», «Справедливый» и 
«Обманывающий». В этом случае оценки справедливости не выделя
ются в отдельные факторы, а так же, как честность и правдивость, по
лучают значимые нагрузки во всех трех факторах. Отсюда следует, что 
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психологическое содержание указанных личностных черт в сознании 
этих испытуемых неразрывно связано и аналитически трудно диффе
ренцируемо. В то же время у испытуемых другой группы правдивость 
и справедливость представлены в разных, достаточно удаленных друг 
от друга точках семантического пространства нравственного сознания. 

Результаты факторного анализа говорят о том, что испытуемые, не 
согласные дать ложные показания, понимают правдивость как психо
логическое качество, включающее в себя представление о справедли
вости. По их мнению, в общении лживое высказывание субъекта всег
да оказывается несправедливым по отношению к партнеру. По этой 
причине с помощью лжесвидетельства нельзя восстановить нарушен
ную юридическую и просто человеческую справедливость. Однако у 
большинства участников экспериментов наблюдается более диффе
ренцированное понимание психологического содержания правдивос
ти, справедливости и, соответственно, честности. Для них переход 
от понимания к действию в конкретной коммуникативной ситуации 
чаще всего заключается в осознании необходимости предпочтения 
только одной из перечисленных моральных ценностей. 

Эксперименты показали, что за кажущейся простотой логической 
дихотомии ответов на четырнадцатый вопрос (да или нет) скрывается 
неоднозначность понимания испытуемыми описываемой в нем ситуа
ции. В исследовании выявлено несколько типов психологических осно
ваний, учитывая которые субъект соглашается или не соглашается дать 
ложные показания в суде. Если принять во внимание множественность 
источников детерминации одинаковых поступков (положительных и 
отрицательных ответов), то становится понятно, почему величины по
давляющего большинства коэффициентов корреляции близки к нулю. 
Я имею в виду бисериальную корреляцию ответов испытуемых на ука
занный вопрос со всеми остальными измеряемыми показателями — са
мооценками правдивости по 28 шкалам, коэффициентами разных ви
дов интернальности и суммарным показателем по фактору лжи из оп
росника Тейлор. Очевидно, что взаимовлияние различных детерминант 
препятствует нормальности распределения изучаемых величин. 

* * * 

Итак, одни люди понимают честность как категорическое отвержение 
лжи в любых ее проявлениях. Другие, напротив, полагают, что бывают 
ситуации, где ложь неизбежна. Психолог не должен давать моральные 
оценки той или другой позиции, задача психологического анализа со
стоит в другом: выявить личностные и социальные детерминанты, по
буждающие субъекта сказать правду или солгать в конкретной ком
муникативной ситуации. Такой подход обусловлен не только сообра-
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жениями этики психологического исследования. Дело обстоит гораз
до сложнее: обе позиции уходят своими корнями в далекое прошлое 
и опираются на авторитетные мнения людей, оставивших заметный 
след в истории человечества. 

Традиция, в соответствии с которой ложь считается моральным гре
хом, в европейской культуре восходит к Августину Блаженному. Он 
перечислил восемь видов лжи, описываемых по принципу уменьшения 
вреда, причиняемого тому, кого лжец вводит в заблуждение [9]. С точ
ки зрения целого ряда предыдущих авторов, рассматривая ложь сквозь 
призму наносимого ею вреда, некоторые виды лжи можно если не про
стить, то по крайней мере оправдать. Несмотря на это, Августин непре
клонен: любая ложь оскорбляет Бога и подвергает опасности бессмерт
ную душу человека. Он полагает, что «если бы всему роду человеческо
му грозило истребление и его можно было бы спасти при помощи лжи, 
то надо было бы отказаться произнести ложь и дать человечеству погиб
нуть; если посредством лжи можно помешать одному или нескольким 
людям согрешить, то лучше дать им согрешить, чем солгать; даже если, 
солгавши, можно спасти ближнего от вечного осуждения, то лучше даже 
ему погибнуть, чем спасти его ценой неправды» (цит. по: [2, с. 153]). 

Христианская мораль в течение многих веков оказывала и продол
жает оказывать прямое и косвенное влияние на формирование созна
ния миллионов людей. (Наглядной иллюстрацией влияния можно 
считать приверженность к правде испытуемых первой группы. Не
которые из них, например студент З.Н., прямо заявляли: «Я основы
ваюсь на религиозном убеждении «Не лжесвидетельствуй!»). В этой 
связи не удивительно, что учение о лжи такого авторитетного теолога 
как Аврелий Августин послужило пищей для размышления лучших 
умов средневековья и последующих столетий. 

Наиболее существенный вклад в решение обсуждаемой проблемы 
внес И. Кант. В требовании безоговорочной правдивости людей Кант 
не находит никаких оправданий для лжи. Он считает, что ложь уни
жает достоинство человека. Кроме того, ложь является нарушением 
морального долга, несправедливостью субъекта по отношению ко все
му человечеству, потому что даже однократная ложь содействует тому, 
чтобы никаким свидетельским показаниям не давалось веры. «Ложь 
всегда вредна кому-нибудь, если не отдельному лицу, то человечест
ву вообще, ибо она делает негодным к употреблению самый источник 
права» [5, с. 293]. По Канту, каковы бы ни были внешние обстоятельс
тва лжи, вина за аморальный поступок все равно ложится на субъекта, 
а подлинные причины содеянного кроются в его разуме. 

В преклонении перед правдивостью Кант не допускает права субъек
та на ложь даже в ситуации, когда надо дать ответ «на вопрос злоумыш-
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ленника, дома ли тот, кого он задумал убить» [5, с. 293]. Обосновывая 
свою точку зрения, Кант ссылается на непредвиденные субъектом отри
цательные последствия ложных показаний (ср. с высказыванием испы
туемого Г.Н.: «Тайное всегда становится явным... и т.д>). Если же чело
век скажет правду, то «собственно, не он сам причиняет этим вред тому, 
кто страдает от его показаний, но случай. Ибо сам человек при этом вов
се не свободен в выборе, так как правдивость (если уж он должен выска
заться) есть его безусловная обязанность» [5, с. 295-296]. 

Таким образом, понимание честности как безоговорочной прав
дивости основано на доводах, построенных на обращении как к внут
реннему миру человека, его совести, так и к общечеловеческим цен
ностям, доказательству общественной целесообразности правды и 
вредности лжи. Однако не следует обольщать себя иллюзией: в сов
ременном мире такое понимание является скорее исключением, чем 
правилом. На это указывают не только значимое большинство испы
туемых, согласившихся солгать в описываемом в статье эксперимен
те, но и данные зарубежных исследований [11,13]. 

Надо признать, что моральные аргументы в защиту тезиса о допус
тимости в человеческом общении ситуативной лжи (как уже ставшие 
историческими, так и современные) являются не менее убедительными, 
чем рассуждения Августина, Канта и их последователей. Еще Фома Ак-
винский пытался связать степень греховности или, наоборот, мораль
ной оправданности разных видов в лжи с намерениями человека, иска
жающего факты. Он писал: «Грех лжи отягчается, если субъект намерен 
ложью причинить вред другому, и это называется вредной ложью; грех 
лжи уменьшается, если она направлена на добро или на развлечение, и 
тогда мы имеем дело с шутливой ложью, или на полезность, и тогда это 
услужливая ложь, посредством которой субъект стремится помочь дру
гому человеку или спасти его от вреда» [18, с. 256-257]. 

Последовательное обоснование и развитие этой точки зрения в 
наше время привело ученых к выводу о том, что применительно к сов
ременному обществу можно перечислить немало случаев, когда ложь 
считается социально оправданной. Прежде всего это относится к си
туациям с выраженной угрозой для жизни человека. Л.Сакс, ссылаясь 
на пример, приведенный в книге С. Бок [10, с. 40], как бы подводит 
черту под результатами социально-психологических исследований 
честности и обмана: «Возможно, философ Кант стал бы спорить с че
ловеком, солгавшим гестапо о присутствии еврея в его или ее доме, 
но большинство из нас не стали бы этого делать» [17, с. 410]. Говоря 
более обобщенно, сегодня, как, впрочем, и раньше, морально оправ
данной считается ложь, используемая во благо другого человека. Нет 
сомнения в том, что именно с таким психологическим феноменом мы 
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имеем дело при обсуждении выявленных в экспериментах отдельных 
случаях рефлексивной лжи и массовых — лжи нравственной. 

Феномен нравственной лжи является неотъемлемой частью созна
ния наших соотечественников: напомню, что статистически значимое 
большинство опрошенных согласились солгать в суде. Если выйти за 
рамки психологической науки и рассмотреть проблему соотношения 
правды, лжи, справедливости и несправедливости в более широком 
философско-культурном контексте, то можно заключить, что назван
ный феномен есть типичное порождение русского менталитета. Ди
лемма — что выше, закон или совесть? — мучила многих отечествен
ных мыслителей. Не случайно в русской научной и художественной 
литературе так много раз был описан неправый суд. И все-таки, не
смотря на нравственные колебания и сомнения, дилемма обычно сво
дилась к однозначному решению. В частности, Ф.М. Достоевский и 
Н.А. Бердяев неоднократно говорили, что когда русский человек ока
зывается вынужденным выбирать между истиной и справедливостью, 
то чаще всего он предпочитает справедливость в ущерб истине. 

Такое «пренебрежительное» отношение к понятию истины ком
пенсируется в сознании русских людей тем, что во все времена для 
них непреходящей ценностью обладала категория правды. Полагаю, 
не будет даже преувеличением, если сказать, что в русском нацио
нальном сознании всегда царил культ правды. Не случайно, первый 
свод законов древней Киевской Руси, отражающий коллективные 
представления наших предков о справедливом государственном уст
ройстве, назывался «Русская Правда». Затем так же был назван кон
ституционный проект главы Южного общества декабристов П.И. 
Пестеля. Как свидетельствует отечественная история, стремление к 
правде (но не истине) является отличительной чертой русского наци
онального характера. Такова наша психология, и я думаю, что в этом 
отношении она мало изменилась со времен николаевской России. 

Вместе с тем, как показало проведенное исследование, рефлексив
ная и нравственная ложь, не связывается в сознании русского чело
века с такими чертами собственной личности, как лживость и нечес
тность. Напротив, подобная ложь понимается субъектом как атрибут 
честности, необходимое условие справедливого отношения к людям, 
попавшим в беду. Эксперименты еще раз указали на очевидную исти
ну: насколько неясно очерченными, размытыми являются субъектив
но воспринимаемые границы между правдой и неправдой, честностью 
и ее противоположностью. В частности, основанное на чувстве спра
ведливости самооправдание лжесвидетельства способствует вытес
нению на задний план сознания истинностной составляющей свиде
тельских показаний. В результате явная ложь так трансформируется 
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в психике субъекта (например, испытуемого Б.Ф.), что понимается 
им как благородная правда. 

Не следует воспринимать мои слова как призыв к релятивизму в 
понимании правды и лжи и оправданию нечестности. Я просто хочу 
подчеркнуть необходимость более дифференцированного психологи
ческого анализа обсуждаемой проблемы. Правда и ложь, честность и 
нечестность являются двумя сторонами медали — одного не понять 
без другого. Поэтому существенное место в изучении понимания 
субъектом честности должно занять исследование личностных и си
туативных детерминант нечестности, неправды, лжи и обмана. 
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КАТЕГОРИИ ПРАВДЫ И ЛЖИ В РУССКОЙ 
ДУХОВНОЙ ТРАДИЦИИ И СОВРЕМЕННОЙ 
ПСИХОЛОГИИ ПОНИМАНИЯ 

Опубликовано: Вопросы психологии. 1994. № 2. С. 55—63. 

В последнее время в России и далеко за ее пределами наблюдается 
резкое возрастание интереса ученых и публицистов к нашему соци
альному и культурному наследию, духовной традиции русского на
рода. При этом в большинстве устных выступлений и публикаций 
духовная традиция понимается не в узком смысле (как церковная, 
относящаяся к духовенству), а в широком — как имеющая отноше
ние к умственной деятельности, области духа. Например, в интерес
ной статье Б.С.Братуся вводится понятие духовной ступени развития 
личности — уровня, на котором решаются субъективные отношения 
человека с Богом [5]. Духовную сферу личности нельзя рассматри
вать только через призму интеллектуальной, умственной деятельнос
ти человека. Духовность субъекта можно понять только в контексте 
культуры и мироздания, потому что духовная сфера жизни человека 
включает в себя как бесконечное разнообразие его связей и отноше
ний с другими людьми, так и попытки осознания своего места и роли 
в универсуме — в человеческом мире и за его пределами. 

Одним из существенных элементов духовной традиции является 
психологический склад ума русского народа, т.е. те черты характера, 
которые иностранцы и сами русские подмечали у многих поколений 
россиян. Наиболее типичными среди них являются стремление к 
правде и отношение ко лжи. 

Цель статьи — проанализировать психологическое содержание 
правды и лжи как компонентов русского национального самосозна
ния и проиллюстрировать результаты анализа данными эксперимен
тальной психологии понимания. 

Слово «правда» имеет для русских людей особое значение, свиде
тельств тому в отечественной истории более, чем достаточно. Русской 
Правдой назывался первый свод законов древней Киевской Руси, от-
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ражающий коллективные представления наших предков о справедли
вом государственном устройстве. Много веков спустя так же был на
зван конституционный проект главы Южного общества декабристов 
П.И. Пестеля. Ф.М. Достоевский, собираясь выпускать литературный 
журнал, писал в письме к брату: «Что же касается до названия "Правда", 
то оно, по-моему, превосходно, удивительно и можно чести приписать 
выдумку названия. Это прямо в точку. И мысль наиболее подходящую 
заключает, и к обстоятельствам идет, а главное — в нем есть некоторая 
наивность, вера...» [23, с. 465] (которая, по мнению писателя, была ха
рактерна для умонастроения российского общества середины XIX в.). 

Чуть позднее, в конце столетия, был опубликован трактат русско
го философа Н.К. Михайловского «Письма о правде и неправде». Он 
писал: «Ведь и по-русски со-весть и со-знание, в сущности, одно и то 
же слово. Но по-русски есть и еще более яркий пример совпадения 
разных понятий истины и справедливости в одном слове «правда». 
Можно по этому случаю сказать: как скуден, как жалок дух русского 
народа, не выработавший разных слов для понятий истины и спра
ведливости! Но можно также сказать: как велик дух русского народа, 
уразумевший родственность истины и справедливости, самым языком 
свидетельствующий, что для него справедливость есть только отраже
ние истины в мире практическом, а истина — только отражение спра
ведливости в области теории; что истина и справедливость не могут 
противоречить друг другу!» [15, с. 384]. 

Много размышлял на эту тему и другой философ — Н.А.Бердяев. 
Он часто говорил: «Какое прекрасное русское слово «Правда» в его 
первоначальном народном смысле — нет однозначного слова на дру
гих языках. «Искать Правду» — значит искать одновременно высшую 
истину и высшую справедливость...» [3, с. 391]. Для того чтобы более 
отчетливо представить разные смысловые оттенки правды, он упот
реблял понятия «правды-истины» и «правды-справедливости» [4]. 

В этом контексте неудивительно, что для русской философии яв
ляется традицией подчеркивание зависимости содержания правды и 
истины как от бытия, объективной действительности, так и от миро
воззрения человека, а также от индивидуальных особенностей его поз
навательной активности. Русские ученые считают, что «истина, правда 
присущи не самому бытию, а только бытию познанному, изреченному» 
[2, с. 342]. Несмотря на то, что истину принято считать безусловно объ
ективной категорией, для человека субъективно она выступает как та
кое искомое, нахождение которого определяется его знаниями, способ
ностями, навыками умственной деятельности. Вот, например, что такое 
истина с точки зрения «типичного и гениального представителя русс
кого способа мышления» [14, с. 212] B.C. Соловьева: «Истина сама по 
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себе — то, что есть, в формальном отношении — соответствие между на
шей мыслью и действительностью. Оба эти определения представляют 
истину только как искомое. Ибо, во 1-х, спрашивается, в чем состоит и 
чем обусловлено соответствие между нашей мыслью и ее предметом, а 
во 2-х, спрашивается, что же в самом деле есть?» [20, с. 473]. 

В психологии подобную точку зрения на категорию истины раз
вивал один из наиболее философски образованных отечественных 
психологов С.Л. Рубинштейн. Он писал: «Истина объективна в силу 
адекватности своему объекту, не зависимому от субъекта — человека 
и человечества. Вместе с тем как истина она не существует вне и по
мимо познавательной деятельности людей. Объективная истина — не 
есть сама объективная реальность, а объективное познание этой ре
альности субъектом. Таким образом, в понятии объективной истины 
получает конденсированное выражение единство познавательной де
ятельности субъекта и объекта познания» [19, с. 37]. 

Одно из конкретных проявлений «единства познавательной де
ятельности субъекта и объекта познания» заключается в том, что со
гласно традициям русской науки и культуры, в отличие от западных, 
поиски истины в делах общественных, в отношениях между людьми 
неотделимы от представлений о добре и зле. В основе такой позиции 
лежит убеждение русских мыслителей в том, что истина и правда — это 
категории не формальной логики, а нравственной философии. В логи
ке высказывание, утверждение или мнение считается истинным, если 
и только если оно соответствует фактам. Российскую интеллигенцию, 
вечно занятую решением «проклятых» вопросов, поисками гармонии в 
окружающей социальной действительности, в таком определении исти
ны не устраивает ограничение «и только если». Причина заключается в 
том, что в русской науке и культуре истина всегда рассматривалась не 
только с познавательной, но и с моральной точек зрения. 

Западные мыслители иначе оценивают соотношение истины и мо
рали. Наиболее прозорливые представители западной цивилизации 
вынуждены признать, что живут в условиях конфликта этических, 
эстетических и познавательных ценностей. Например, М. Вебер в до
кладе, обращенном к молодежи, констатирует: «Мы знаем также, что 
прекрасное может не быть добрым и даже оно прекрасно именно пото
му, что не добро, — это нам известно со времен Ницше, а еще ранее вы 
найдете это в «Цветах зла» — так Бодлер назвал томик своих стихов. 
И уже ходячей мудростью является то, что истинное может не быть 
прекрасным и что нечто истинно лишь постольку, поскольку оно не 
прекрасно, не священно и не добро» [6, с. 142]. Еще раньше Ф.Ницше, 
упоминая Вольтера, писал о том, что «истина, искание истины чего-
нибудь да стоит, и когда человек при этом поступает слишком по че-
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ловечески, — «il ne cherche le vrai que le bien» (он ищет истины только 
для того, чтобы делать добро) — то держу пари, что он не найдет ниче
го!» [16, с. 184]. 

Последнее утверждение (о дихотомии истины и добра) совершенно 
неприемлемо для русского склада ума. Наше национальное самосозна
ние исторически формировалось на основе представления о том, что 
истина, не связанная с добром (в частности, справедливостью), — это 
ущербная истина и даже, может быть, вообще не истина. При анализе 
общественных явлений поиск рафинированной познавательной исти
ны считается занятием бессмысленным: таким путем нельзя прийти к 
раскрытию свойств изучаемого социального объекта, но можно стать 
жертвой собственных заблуждений и иллюзий. «Русские не допуска
ют, что истина может быть открыта чисто интеллектуальным, рассу
дочным путем, что истина есть лишь суждение. И никакая гносеоло
гия, никакая методология не в силах, по-видимому, поколебать того 
дорационального убеждения русских, что постижение сущего дается 
лишь цельной жизни духа, лишь полноте жизни» [14, с. 210]. 

Н.К. Михайловский писал: «Везде, где есть место обеим половинам 
единой Правды, то есть во всех делах, затрагивающих человека, как жи
вотное общественное, одной истины человеку мало — нужна еще спра
ведливость. Он может понимать ее узко, мелко, даже низко, но, по са
мой природе своей, не может от нее отказаться, и забытая, искусственно 
подавляемая половина Правды, без его ведома, даже против его воли, 
руководит им. Если ученый или художник напускает на себя комичес
кую важность человека, ищущего в делах общественных только истины 
и анализирующего их с точки зрения химической, анатомической или 
какой там еще, так он, прежде всего, истины не найдет» [15, с. 430]. 

Таким образом, правда и истина являются постоянным предметом 
размышления и вместе с тем важными компонентами самосознания 
россиян. Однако прежде чем изучать, какое место сегодня занимают 
эти понятия в структуре массового сознания, необходимо осущест
вить психологический анализ их сходства и различия. С точки зрения 
современной психологии содержания правды и истины неодинаковы 
и их различия можно сформулировать в нескольких пунктах. 

1. Истина это категория логики и теории познания, выражающая 
соответствие наших знаний о мире самому миру. Правда — категория 
психологии взаимопонимания, выражающая не только соответствие 
знаний миру, но и степень адекватности наших оценок социальной 
действительности. Истина — категория гносеологическая, характери
зующая содержание знания, правда — понятие онтологическое, отра
жающее отношение человека к истинному знанию. Истину мы позна
ем, а правду понимаем. Кратко поясню это положение. 
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Понятие истины уместно применять, во-первых, для характерис
тики суждений об объективной реальности, о «мире без человека» — о 
природных явлениях («Земля вращается вокруг Солнца»), физичес
ких особенностях веществ («Вода закипает при температуре 100 гра
дусов по Цельсию») и т.п. Истина обладает свойством обобщенности 
и одинаковости для всех людей, имеющих достоверное знание, на
пример: «Москва — столица России», «Трижды три — девять». Такие 
утверждения — бесспорные истины. Они будут бесспорными до тех 
пор, пока содержащееся в них знание оценивается только по одному 
признаку — его истинности, т.е. подлинности, реальности существова
ния отраженных в знании фактов. Именно истинностная оценка зна
ния является основанием универсальности, общезначимости истины: 
каждый, кто знает таблицу умножения, может высказать соответству
ющее истинное суждение. 

Во-вторых, в русской культуре имеет глубокие корни понятие пра
вославной христианской истины. Однако в этом случае изменяется 
основание, по которому, например, христианские десять заповедей, 
считаются вечными истинами. Познавательная истина — объект зна
ния, а религиозная — веры. В православной религии вопрос об истин
ности высказываний Христа не только не ставится, но расценивается 
верующими как богохульство: в божественных откровениях нельзя 
сомневаться, в них надо верить. Почему же тогда многие религиозные 
догматы остались в истории человечества именно как истины? Пото
му, что с ними соглашались и продолжают в них верить многие мил
лионы людей. В православии отличительным признаком истинности 
положений Библии считается их общезначимость, не знающая наци
ональных и исторических границ универсальность. Христианские ис
тины подобны закону: они обладают надындивидуальным статусом и 
обязательны для всех верующих. Но с научной точки зрения любая 
религиозная истина — не более чем метафора, потому что догматы 
церкви основаны не на достоверном знании, а на мнениях, убеждени
ях, преданиях. («Церковь православная утверждается на предании, но 
на предании истины, а не на предании лжи» [22, с. 54]). 

Вместе с тем во избежание путаницы не следует говорить, что выска
зывания типа «Несколько лет назад в Армении было землетрясение» 
являются правдой. Это истина, а не правда. Правдой целесообразно 
называть только истины, относящиеся к миру человека. Истинностная 
оценка знания необходима, но недостаточна для констатации суждений, 
например, о поступках людей. Правда — это такая истина, которая ста
новится предметом личностного отношения, субъективной оценки. 

Оценка субъектом своего или чужого истинного суждения (этичес
кая, эстетическая, межличностная и т.п.) зависит от характера понима-
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ния им обсуждаемого поступка, его ценностно-смысловой позиции и 
мировоззрения. В зависимости от того, в какой контекст личностного 
знания включается знание о поступке другого человека, познанная ис
тина приобретает для субъекта разный смысл. И это основная причина 
того, почему при осмыслении одной и той же истины возможно появ
ление различных вариантов правды. Правда как выражение мировоз
зрения субъекта дает ему возможность отстаивать с ее помощью свои 
ценности, нравственные убеждения. Реализация такой возможности 
представлена в русском языке в личностных характеристиках: борец за 
правду, правдолюб и т.п. Естественно, что для адекватного поведения в 
коммуникативной ситуации субъект должен понимать психологичес
кие основания превращения для партнера истины в правду: почему он 
определенным образом оценивает поступок или высказывание, с какой 
позиции его рассматривает, с чем сравнивает и т.п. 

Таким образом, истина это характеристика содержания знания, а прав
да — конкретное выражение познавательного отношения субъекта к отоб
раженной в знании действительности, понимания ее. Например, задача 
следствия собирать факты, устанавливать истину, а суд должен осмысли
вать причинно-следственные связи, понимать правду о преступлении. 

2. В отличие от истинности высказывания, независимой от кана
ла коммуникации, степень правдивости сообщения для общающихся 
людей всегда обусловлена целями говорящего и слушающего. Можно 
выделить по крайней мере четыре цели высказывания правды, в час
тности правды о другом человеке: а) утилитарная цель — правдивое 
высказывание как средство достижения субъектом значимой цели 
(например, публикация журналистом разоблачительного материала 
о неуважаемом им политике); б) мировоззренческая цель — выразить 
свое кредо, убеждение: «лучше горькая правда, чем сладкая ложь»; в) 
нравственная — высказать правду, основываясь на искреннем убеж
дении, что она будет способствовать нравственному совершенство
ванию человека, о котором говорится; г) рефлексивная — стремление 
не только к позитивному моральному воздействию на другого, но и к 
нравственному самосовершенствованию посредством правды. 

Н.Д. Арутюнова, анализируя содержание речевых актов, подводи
мых в русском языке под категорию говорения правды, высказывает 
точку зрения, что правда несовместима со злым умыслом. По ее мне
нию, цель правды — искренняя самокритика или попытка исправле
ния другого человека. «В экстенсионал правды могут входить испра
вимые дефекты, но не то, над чем человек не властен. Правда предпо
лагает нравственный урок» [1, с. 23]. 

В теоретическом плане эта позиция (для меня очень привлекательная) 
близка к категорическому моральному императиву Канта: она указывает, 
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каким должен быть правдивый человек. Но мы живем не в мире кантов-
ских идеалов, а в обществе, где люди говорят правду, руководствуясь не 
только моральными соображениями. На это указывают данные психоло
гии понимания, в которой экспериментально изучен феномен инструмен
тальной правды. Высказывая такую правду, испытуемые руководству
ются утилитарной или мировоззренческой целью (либо обеими вместе). 
Психологические детерминанты, побуждающие субъекта высказывать 
такую правду о другом человеке, весьма разнообразны. К ним относятся 
представление о «воздающей справедливости», неумение оценить, нужна 
ли правда партнеру, ориентация субъекта на свое внутреннее состояние и 
т.п. Эксперименты показали, что объективные психологические детерми
нанты порождения правды могут недостаточно ясно осознаваться субъ
ектом. Вследствие этого он может искренне считать, что, говоря правду 
о другом человеке, он руководствуется исключительно моральными со
ображениями. Однако подлинные причины такого речевого акта следует 
искать в объективной детерминации поведения субъекта [9]. 

3. Для человека правдой обычно является только та истина, в ко
торую он верит. В ситуациях общения объективно истинное событие 
становится для партнеров правдой только тогда, когда они верят, что 
это событие действительно произошло. Иначе говоря, событие, ис
тинность которого субъекты общения не имели желания или возмож
ности проверить, кажется им правдоподобным на основе их моделей 
мира, представлений о действительности. Если вера в правдоподобие 
отсутствует, то истинные факты воспринимаются людьми как небы
лицы: в начале 80-х гг. именно так воспринимались большинством из 
нас рассказы «афганцев» о том, что они участвовали в войне, а не в 
обычных войсковых учениях. 

Главная причина, препятствующая возникновению у нас веры в 
правду, обычно заключается в том, что правда не соответствует на
шим представлениям о должном, т.е. о том, что может и должно 
произойти в обсуждаемой ситуации. Правда отражает не идеальное 
представление^ реальный мир и потому, как правило, она асиммет
рична и неоднозначна, многовариантна. Образно говоря, «ложь всег
да прекрасна и округла, правда уродлива и кривонога» [17]. Замечу, 
что русские давно нашли способ, как повысить веру в правдоподобие 
правды и тем самым облегчить ее понимание. Рецепт понимания до
ступно излагает один из героев Ф.М. Достоевского: «Друг мой, на
стоящая правда всегда неправдоподобна, знаете ли вы это? Чтобы 
сделать правду правдоподобнее, нужно непременно подмешать к ней 
лжи. Люди всегда так и поступали» [8, с. 222]. 

Но какова жизнь, такова и правда. Неудивительно, что уродливая 
правда нашей жизни иногда может быть постигнута только разумом, 
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а чувства отказываются в нее поверить. К примеру, нетрудно рацио
нально обосновать необходимость экономических реформ в стране, но 
эмоционально тяжело принять «правду жизни» — сопровождающие 
реформы инфляцию и массовое обнищание людей. Противоречие 
между разумом и чувствами оказывается психологическим барьером, 
препятствующим пониманию правды. Вследствие этого во многих 
коммуникативных ситуациях истина для партнеров в лучшем случае 
так и остается истиной, не превращаясь в правду, а в худшем — пони
мается как неправда или ложь. 

Не анализируя тонкие различия между истиной и правдой, наш 
народ давно интуитивно понял различия между ними и отдал пред
почтение правде. В реальных жизненных ситуациях мы обычно ори
ентируемся на субъективно-личностную правду, отвергая безличную 
объективную истину. Характерная особенность нашего национально
го самосознания состоит в том, что русские люди всегда с подозрени
ем относились к истине, одновременно исповедуя культ правды. Как 
свидетельствует отечественная история, стремление к правде (но не 
к истине) является отличительной чертой русского национального 
характера. Эта черта нашла яркое воплощение в пьесах А.Н. Остров
ского. Его герои нередко отправляются «искать правду», но чаще все
го приходят к отрицанию житейской ценности истины и признают: 
«Правда хорошо, а счастье лучше». Ф.М. Достоевский неоднократно 
отмечал, что когда русский человек вынужден выбирать между исти
ной и справедливостью, то он скорее предпочтет ложь, чем несправед
ливость. Например, один из героев «Преступления и наказания» гово
рит: «...вранье всегда простить можно; вранье дело милое, потому что 
к правде ведет» [7, с. 126]. Подчеркну: не к истине, а к правде, потому 
что для русского народа «Правда — от Бога, а истина — от ума». 

Истоки «пренебрежительного» отношения русских к безличной 
объективной истине восходят к традиции христианской религии. Со
гласно последней Бог есть воплощение правды, основанной не только 
на соответствии высказываний фактам, действительности, но прежде 
всего на справедливости по отношению к тому человеку, о котором 
идет речь (т.е. не «правды-истины», а «правды-справедливости»). 
Особенно отчетливо проблема противопоставления истины и Христа 
осознана и выражена Достоевским (в частности, в письме к Н.Д. Фон
визиной, в «Записной тетради» за 1880-1881 гг.). Русские так решают 
эту проблему: «Но не вы ли говорили мне, что если бы математичес
ки доказали вам, что истина вне Христа, то вы бы согласились лучше 
остаться со Христом, нежели с истиной?» [8, с. 256]. 

От такого решения уже только один шаг до признания того, что 
противоположность правды — ложь — иногда полезна и морально 
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оправданна («вранье дело милое»). Недаром среди россиян так рас
пространено представление о допустимости «лжи во спасение». На
столько распространено, что даже попало в словарные определения 
лжи. Вот, к примеру, как определяет указанный феномен B.C. Соло
вьев: «Ложь — в отличие от заблуждения и ошибки — обозначает со
знательное и потому нравственно предосудительное противоречие 
истине» [21, с. 911]. Это типично русское понимание лжи, включаю
щее ее в область рассмотрения не теории познания, а нравственной 
философии. В последней, по мнению B.C. Соловьева, одной из важ
нейших является такая проблема: «В нравственной философии имеет 
значение вопрос о лжи необходимой, т.е. о том, позволительно или не
позволительно делать сознательно несогласные с фактической дейс
твительностью заявления в крайних случаях, например для спасения 
чьей-нибудь жизни» (там же). 

Проблема поставлена еще И. Кантом, который, как известно, счи
тал, что даже в такой крайней ситуации ложь совершенно недопусти
ма [12]. Русские мыслители находят решение, коренным образом от
личающееся от кантовского: «Нравственность не есть механический 
свод различных предписаний, безотносительно обязательных в своей 
отдельности. С материальной стороны нравственность есть проявле
ние доброй природы; но человек, по природе добрый, не может коле
баться между нравственным интересом спасти ближнего и нравствен
ным интересом соблюдать фактическую точность в своих показани
ях; добрая натура исключает склонность ко лжи или лживость, но в 
данном случае лживость не играет никакой роли» (курсив мой — В.З.) 
[21]. Строго говоря, здесь речь идет не о решении проблемы нравс
твенной оправданности лжи, а скорее об уходе от решения. Нельзя 
же всерьез считать решением проблемы полный отказ от понимания 
лжи как сознательного противоречия истине и перевод обсуждаемой 
категории исключительно в область этики. Тем не менее точка зрения 
B.C. Соловьева не случайна, а закономерна: она основана на русской 
духовной традиции и адекватно отражает отношение нашего народа 
ко лжи в межличностном и официальном общении. 

Несмотря на радикальные изменения, произошедшие в жизни 
людей с XIX до конца XX в., отношение наших соотечественников 
ко лжи если и изменилось, то очень незначительно. Подтверждение 
справедливости последнего утверждения можно найти в современной 
психологии понимания. Например, во время экспериментов, которые 
я проводил в 1992 году, испытуемый Б.Ф. так прокомментировал свою 
готовность дать ложные показания в суде ради спасения невиновно
го: «Если закон настолько несовершенен, что допускает возможность 
осуждения невиновного, то ложные показания в суде во имя спасения 
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чести невиновного перестают быть ложью « (курсив мой — В. 3.) [11]. 
«Лживость не играет никакой роли» и «ложные показания....переста
ют быть ложью» — почти идентичные по смыслу высказывания, не 
правда ли? Между тем их авторов разделяет столетие. 

Проведенные эксперименты выявили феномен нравственной лжи, 
являющийся неотъемлемой частью самосознания наших соотечест
венников. Он проявляется, в частности, в том, что статистически зна
чимое большинство испытуемых согласны дать ложные показания в 
суде ради спасения невиновного человека. Нет ничего удивительного 
в том, что указанный психологический феномен типичен для россий
ского массового сознания: он порожден социально-экономическими 
условиями общества, в котором мы живем. Такую точку зрения вы
сказывали некоторые участники проведенных экспериментов: «Ложь 
во имя спасения невинного. Это возможно только у нас в стране, так 
как здесь почти никогда не докапываются до истины, а всегда гонятся 
только за показателями. У нас просто нет других путей доказательс
тва невиновности» (исп. А. Т.). 

Эксперименты выявили и такой вид преднамеренного искажения 
фактов, который обусловлен очень высоким уровнем морального раз
вития субъекта. Только три человека, комментируя свои ответы на 
вопрос о лжесвидетельстве, высказали точку зрения, которую можно 
охарактеризовать как рефлексивную ложь. Такая ложь возникает в 
результате предвосхищения субъектом не только отрицательного вли
яния истинных показаний на судьбу обвиняемого, но и последующих 
за этим угрызений совести правдивого свидетеля. В этом случае со
весть оказывается основным регулятором поведения человека, имен
но совесть побуждает испытуемого отказаться от истины в пользу 
субъективно понимаемой справедливости: «Если мои показания пов
лекут за собой освобождение невиновного, то смогла бы соврать. Так 
как если из-за моей слабости осудили бы невиновного, меня замучила 
бы совесть» (исп. Н. Ш.). 

Решение о высказывании рефлексивной лжи субъект принимает 
не сразу, а только после тщательного обдумывания ситуации, сопос
тавления ценности произнесенной вслух правды и чувства вины, ко
торое неизбежно возникнет в случае оставления без помощи жертвы 
правосудия: «С одной стороны, первоначальная ложь повлечет за 
собой следующую, лишь усложняя ситуацию, да и совесть может не 
давать успокоиться. С другой стороны, все это — ничто по сравнению 
с судьбой невиновного, когда творится беззаконие и бороться с ним 
малыми силами нереально» (исп. А. Д.). 

Вместе с тем, исследование показало, что рефлексивная и нравс
твенная ложь, не связываются в сознании русского человека с таки-
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ми чертами собственной личности, как лживость и нечестность. На
против, подобная ложь понимается субъектом как атрибут честности, 
необходимое условие справедливого отношения к людям, попавшим 
в беду. В частности, основанное на чувстве справедливости самооп
равдание лжесвидетельства способствует вытеснению на задний план 
сознания истинностной составляющей свидетельских показаний. 
В результате явная ложь так трансформируется в психике субъекта 
(например, испытуемого Б. Ф.), что понимается им как благородная 

правда [11]. 
Таким образом, в то время как западные психологи уделяют ос

новное внимание личностным и особенно ситуативным детерминан
там порождения лжи в коммуникативных системах [24, 25], в отечес
твенной психологии понимания, пожалуй, главным является вопрос 
о моральной допустимости лжи. Однако я бы грубо исказил факты, 
если бы стал настаивать на нашей национальной исключительности и 
утверждать, что русские обычно лгут только ради блага другого чело
века. Лживость — общечеловеческая черта, и потому широкое распро
странение лжи находит отражение как в западной, так и отечественной 
психологии понимания [10, 26]. Ложь разлагает государственный ап
парат США [18], она же является историческим бедствием российс
кого государства. В 1855 г. известный славянофил К.С.Аксаков подал 
царю Александру II докладную записку «О внутреннем состоянии 
России». В ней он писал: «Современное состояние России представ
ляет внутренний разлад, прикрываемый бессовестной ложью... При 
потере взаимной искренности и доверенности, все обняла ложь, вез
де обман. Правительство не может при всей своей неограниченности 
добиться правды и честности; без свободы общественного мнения это 
и невозможно. Все лгут друг другу, видят это, продолжают лгать, и не
известно, до чего дойдут» (цит. по: [22, с. 449]). Настал конец XX в., а 
современные нам публицисты рисуют все ту же безотрадную картину 
повсеместного распространения лжи в общественной и частной жизни 
[13,17]. 

Итак, очевидно, что ложь, так же как и правда, представляет собой 
не только социальную, но и психологическую проблему. Однако удов
летворительное решение проблемы раскрытия содержания правды и 
лжи как компонентов национального и индивидуального самосозна
ния сегодня вряд ли возможно. Слишком малочисленны психологи
ческие исследования в этой области. Получить новые данные и пере
осмыслить уже имеющиеся — одна из актуальных задач отечествен
ной психологии. 
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ПОЧЕМУ ЛГУТ АМЕРИКАНЦЫ И РУССКИЕ: 
РАЗМЫШЛЕНИЯ РОССИЙСКОГО ПСИХОЛОГА 
НАД КНИГОЙ ПОЛА ЭКМАНА 

Опубликовано: Вопросы психологии. 1995. № 2. С. 84—92. 

В нашей стране психологическая литература всегда пользовалась 
большим спросом, но сегодня книжный рынок буквально захлестнул 
поток самых разнообразных по тематике изданий, имеющих прямое 
или косвенное отношение к психологии. Многие книги написаны на 
поразительно низком профессиональном уровне, авторы некоторых 
из них — просто шарлатаны. Вместе с тем в море «психологической 
макулатуры» встречаются и подлинные шедевры, написанные психо
логами высшей квалификации. К числу последних принадлежит кни
га Пола Экмана — одного из ведущих в мире специалистов по разо
блачению лжи [12]. Небольшую по формату и объему (272 страницы) 
книжку выпустило тиражом 50000 экземпляров издательство «Педа
гогика-Пресс». 

Прежде чем провести исследование по психологии детской лжи и 
опубликовать его результаты, Экман более двадцати лет работал со 
взрослыми испытуемыми. Сочетание богатого опыта с несомненным 
исследовательским талантом привело к тому, что излагаемые в кни
ге психологические виды, причины, мотивы лжи в достаточно пол
ной мере характеризуют не только детей, но и взрослых. На это неод
нократно указывает автор (см., например, [12, с. 145]) и с ним труд
но не согласиться. Разделяя точку зрения американского психолога, 
в статье я буду говорить о психологии лжи, не акцентируя внимание 
читателей на ее возрастных отличиях. 

Популярный стиль изложения может создать у человека, не зна
комого с обсуждаемой научной проблемой, впечатление поверхнос
тности проделанного Экманом психологического анализа. Между 
тем такое впечатление в корне неверно: в книге ставятся и решаются 
фундаментальные вопросы, имеющие отношение к самой сути ана
лизируемого феномена. К ним относятся вопросы о том, отличаются 
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ли лжецы низким интеллектом; можно ли их считать социально пло
хо приспособленными; в каких случаях лжец не испытывает чувства 
вины; в каком возрасте дети начинают лгать; есть ли связь между ста
диями морального развития Л. Колберга и склонностью субъекта ко 
лжи; правда ли, что лжецы вырастают в малообеспеченных семьях; 
и т.п. На каждый из названных и многих других вопросов автор дает 
развернутые, обстоятельные, но отнюдь не нравоучительные ответы. 

Таким образом, П. Экман провел, безусловно, глубокий и чрезвы
чайно интересный психологический анализ лжи: ее мотивов, разно
видностей, личностных и ситуативных детерминант, способствующих 
или, наоборот, препятствующих возникновению этого феномена в си
туациях общения людей. Вместе с тем вызывает удивление тот факт, 
что в отличие от других исследователей [4, 14, 15] Экман не различа
ет психологические аспекты неправды, лжи и обмана, а употребляет 
перечисленные выше термины как синонимы. Нередко это приводит 
к противоречиям, затрудняющим понимание психологической сути 
анализируемых феноменов. 

В частности, несмотря на преклонение перед высоким уровнем 
профессионализма американского коллеги, мне трудно согласиться с 
его расширительной трактовкой понятия «ложь». По мнению Экма-
на, например, жульничество является одним из видов лжи. Ложью он 
также называет умолчание правды, сознательное сокрытие истины. С 
такой морально-психологической позиции лживость оказывается ан
тонимом не правдивости, а более обобщенного качества личности — 
честности. Однако честность основывается не только на правдивости 
субъекта, но и на совокупности других правил поведения («кодексе 
чести»), которыми он руководствуется при совершении конкретных 
поступков. 

Американский психолог характеризует как ложь поступок своего 
тринадцатилетнего сына Тома, тайком от родителей устроившего ве
черинку в загородном доме: «Конечно, организовав эту вечеринку, он 
поступил некрасиво, однако мне он не сказал ни одного слова лжи. 
Том соглашался, что он не прав, но протестовал против того, чтобы 
расценивать случившееся как обман. Обманом считал происшедшее 
я. Есть разница между сокрытием правды и изречением лжи, но, по-
моему, и то и другое — ложь» [12, с. 27]. 

В данном случае я склонен скорее признать правоту мальчика, чем 
его отца. Скрыв от родителей правду, Том не солгал, а поступил не
честно. Вполне возможно, что на прямой вопрос о том, собирал ли он 
своих друзей в загородном доме, подросток не только не дал бы лжи
вого ответа, но даже никогда и не помышлял об этом. Экман пишет: 
«Согласно моему определению лжи как намеренного введения в за-
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блуждение другого человека, сокрытие правды — такая же ложь, как 
и произнесение неправды, особенно если тот, от кого скрывается ин
формация, ожидает ее получить без специального на то требования» 
[12, с. 55]. 

Однако, по моему мнению, предоставление или сокрытие ребен
ком сведений, в которых, как он знает из прошлых разговоров с роди
телями, они испытывают потребность, не имеет прямого отношения 
ко лжи. Вопрос о том, сказать или скрыть правду, каждый решает в 
зависимости от своего понимания правил честного поведения. Соот
ветственно ожидания родителей без напоминания получить необходи
мую информацию также являются психологическими компонентами 
понимания честности, но не лжи. Если принять точку зрения Экмана, 
то нечестность и ложь становятся вообще неразличимыми. С позиций 
психологического анализа содержания этих понятий ложь всегда пред
ставляет собой утверждение, в котором сознательно искажается исти
на (причем, не обязательно словами, лгать можно и жестами). Между 
тем для того чтобы поступать нечестно, совсем не обязательно что-то 
утверждать (пользоваться шпаргалкой, списывать на экзамене и т.п.). 

Приведенный пример, вероятно, кому-то покажется незначитель
ным, но для концепции лжи П. Экмана он является принципиальным. 
Американский исследователь признает: «Конечно, люди не всегда го
ворят правду и не всегда так уж необходимо их разоблачать» [12, с. 
20]. В частности, «тактичность зачастую предполагает недомолвки, 
приукрашивание, а также слова, которые абсолютно не соответству
ют истине, но в то же время и не являются ложью» (там же). Экман 
ни в малейшей степени не навязывает читателю своих нравственных 
убеждений, но сам при обсуждении проблемы лжи не отступает от 
них ни на шаг. Его рассуждения основываются на традиции, восходя
щей в западной культуре к богословским трудам Блаженного Авгус
тина [13] и получившей завершенное выражение в моральной фило
софии И. Канта. Фактически американский психолог, как и его зна
менитый немецкий предшественник, категорически отвергает ложь во 
всех ее проявлениях: «Я научился каждый раз удерживаться от того 
маленького шага, с которого начинается большая ложь...» [12, с. 85]. 
Краеугольным камнем фундамента такой морально-психологической 
позиции является представление о том, что ложь нарушает права об
манываемого человека. Подобное представление отражается в опреде
лениях лжи — как в том, которого придерживается Экман, так и при
водимых в толковых словарях английского и немецкого языка. 

Психологический анализ лжи как коммуникативного феномена 
обнаруживает принципиальные различия в понимании содержания 
этого понятия в западной и русской культуре. Для западной истори-
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ко-культурной традиции типичным является включение в словарные 
определения лжи или явного, или подразумеваемого указания на того 
человека, которому лгут. В русских дефинициях ложь, как правило, 
рассматривается только как нравственное или аморальное деяние 
лгущего субъекта, искажающего истину. 

Утверждение о принципиальности указанных различий я сначала 
попытаюсь обосновать путем сравнительного анализа американских, 
английских, немецких и русских толковых словарей. 

Типичными для американских словарей являются такие значения 
понятия ложь: «1. Неистинное утверждение, сделанное с намерением 
обмануть; ложь, неправда. 2. То, что создает или предназначено для 
того, чтобы произвести ложное впечатление» [17, с. 456]. Соответс
твенно «лгать» обозначает: «1. Делать неверное заявление или заяв
ления, особенно с намерением обмануть. 2. Производить ошибочное 
или вводящее в заблуждение впечатление» (там же). Аналогичные 
определения можно найти и в одном из самых авторитетных словарей 
американского варианта английского языка — словаре Уэбстера [22, 
с. 864], [27, с. 516-517]. Обратимся теперь к английскому толковому 
словарю Кассела, в котором указывается, что лгать — значит «гово
рить или писать что-нибудь с сознательным намерением обманывать; 
произвести ложное впечатление, чтобы обмануть» [16, с. 675]. Прак
тически такие же определения обсуждаемого действия и понятия со
держатся в других известных английских словарях [21, с. 604], [23, с. 
429]. Не составляют исключения и немецкие определения: «Ложь — 
намеренно неверное высказывание. Высказывание, направленное на 
осознанный обман другого» [26, с. 2420]. «Лгать — говорить противо
положное правде, намеренно говорить неправду, чтобы обмануть дру
гого» [26, с. 2421]. (См. также [25, с. 574]). 

Приведенные выше дефиниции не являются оторванными от жиз
ни лингвистическими абстракциями. Они соответствуют представ
лениям о лжи, существующим в сознании многих людей, в частности 
американских психологов. Например, Экман определяет указанный 
психологический феномен «как намеренное введение в заблуждение 
другого человека» [12, с. 55]. Аналогичной точки зрения придержи
вается Ф.Л. Карсон с соавторами: «Ложь есть умышленно ложное ут
верждение, которое предназначено для того, чтобы обмануть другого 
или предполагает вероятность обмана другого» [15, с. 388]. 

«Другой» не случайно представлен в большинстве западных де
финиций лжи. В западной культуре ложь обычно рассматривается 
как одна из форм насилия над обманываемым человеком, как нару
шение прав личности [14, с. 18]. Например, И. Кант отвергал любую 
ложь на том основании, что «ложь всегда вредна кому-нибудь, если 
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не отдельному лицу, то человечеству вообще, ибо она делает негод
ным к употреблению самый источник права» [6, с. 293]. А. Шопенга
уэр, напротив, доказывал необходимость высказывания абсолютно не 
соответствующих истине утверждений в ситуациях неоправданного 
вмешательства во внутренний мир личности [11]. Но что интересно: 
диаметрально противоположные взгляды обоих немецких философов 
зародились в одной и той же морально-правовой почве — признании 
необходимости соблюдения прав человека. 

Современные западные психологи опираются на философскую 
традицию, которая наиболее ясно выражена в определении Хьюго 
Гротиуса: «Ложь в собственном смысле слова есть намеренная, свя
занная с желанием обмануть неправда, которая отнимает или огра
ничивает у ближнего возможность суждения, на которую он согласно 
молчаливому соглашению имеет естественное право. Ложь предосу
дительна, потому что несовместима с правами того, к кому она обра
щена» (цит. по: [20, с. XLIII]). 

Согласно этой традиции намеренно неистинное утверждение счи
тается ложью в строгом смысле слова только в том случае, если оно 
вступает в конфликт с правом личности, к которой оно обращено. 
Например, шантажист не имеет права на информацию, которая ему 
нужна, чтобы вымогать деньги. Следовательно, сообщать преступни
ку ложные сведения — это не значит лгать. А. Шопенгауэр указывал, 
что право на ложь распространяется на любой лишенный законного 
основания вопрос о личных и деловых обстоятельствах человека. Он 
считал ложь необходимым орудием самообороны против любопытс
тва, потому что его мотив может оказаться недоброжелательным и 
повредить личности [11, с. 217-219]. 

Таким образом, определения лжи, формулируемые западными 
мыслителями, основываются на представлениях о нарушении прав 
того, кому лгут. Каждый человек имеет право принимать решения, 
полагаясь на истинную, а не искаженную ложью информацию об ок
ружающем мире. Например, не покупать товары, навязываемые ему 
обманными рекламными объявлениями (deceptive advertisings) [15]. 
Представления о правах человека не только глубоко укоренились в 
западной общественной морали, они отражаются в индивидуальном 
сознании людей: живой пример тому — Пол Экман. Вследствие этого 
западное понимание лжи я называю морально-правовым. 

Разумеется, я не настолько наивен, чтобы приписывать такое по
нимание лжи абсолютно всем нашим западным современникам. Если 
бы это было так, то ложь не была бы повсеместно распространенным 
явлением. В частности, по данным Американского совета по образова
нию приблизительно две трети студентов колледжей и высших учеб-

269 



ных заведений лгут и обманывают [24]. Я вижу свою задачу в ином: 
выявить не общее для всех людей (это отлично сделал в своей книге 
Экман), а особенное, т.е. некоторые культурно обусловленные разли
чия между россиянами и представителями западного мира. И надо 
сказать, что русские историко-культурные традиции тоже дают осно
вания для выявления психологических особенностей понимания лжи. 

Начну с того, что толковые словари русского языка порождают у 
заинтересованного читателя образы, весьма отличные от тех, на ко
торые наводит чтение американских, английских и немецких литера
турных источников. В словаре В.И. Даля находим такие определения: 
«Лгать — врать, говорить или писать ложь, неправду, противное исти
не. Ложь — то, что солгано, слова, речи, противные истине» [2, с. 241]. 
В словаре современного русского литературного языка: « Ложь — на
меренное искажение истины; обман, неправда» [9, с. 331]. 

С точки зрения русских авторов, смыслоразличительными при
знаками, позволяющими констатировать наличие или отсутствие лжи 
в ситуации общения, являются ее референтный и интенциональный 
аспекты: искажена ли истина и сделано это намеренно или нет. Ком
муникативный аспект лжи, воздействие не соответствующего фактам 
утверждения на другого человека, хотя и подразумевается, но оста
ется как бы на втором плане и не подвергается серьезному научному 
анализу. 

Вместе с тем наше понимание лжи имеет существенную для пси
хологического анализа особенность: определения обсуждаемого фе
номена нередко содержат указания на морально предосудительный 
характер действий лгущего субъекта. Например: «Лжет, не краснея» 
[7, с. 257]. Довольно распространенным является рассмотрение лжи 
как синонима такого социально порицаемого поступка, как клевета 
[8, с. 166]. И.А. Ильин указывает на неразрывную связь лжи и преда
тельства [5]. 

Это не случайно, а скорее закономерно: для русской культурной 
традиции характерно рассмотрение лжи как морально предосуди
тельного деяния субъекта. Солгав, человек берет грех на душу и за это 
расплачивается муками совести. Вот, к примеру, как определяет ука
занный феномен B.C. Соловьев: «Ложь — в отличие от заблуждения и 
ошибки — обозначает сознательное и потому нравственно предосуди
тельное противоречие истине» [10, с. 911]. Это типично русское пони
мание лжи, включающее ее в область рассмотрения не теории позна
ния, а нравственной философии. B.C. Соловьев, И.А. Ильин и другие 
русские мыслители осуждают солгавшего, потому что он отступает от 
своей божественной и человеческой сути, но в их определениях лжи 
тоже нет ни слова о том человеке, которому лжет субъект. Ложь рас-
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сматривается прежде всего как категория нравственного сознания 
человека, поэтому русское понимание лжи я называю субъективно-
нравственным. 

Одно из наиболее серьезных возражений против такого названия 
русского понимания обсуждаемого феномена заключается в следую
щем: словарные определения и тем более опубликованные много лет 
назад размышления отечественных философов могут не соответство
вать представлениям о социальной и психологической природе лжи, 
существующим в сознании современных россиян. 

Для того чтобы подтвердить или опровергнуть это возражение осе
нью 1994 года я провел эмпирическое исследование. 

МЕТОДИКА 

В исследовании принимали участие 286 испытуемых в возрасте от 18 
до 62 лет (143 женщины и 143 мужчины) — студенты, офицеры, ра
ботники центров занятости населения. Они анонимно отвечали на 
вопросы: 

1. Скажите, пожалуйста, что такое с Вашей точки зрения ложь, то 
есть дайте краткое определение лжи? 

2. В каких ситуациях Вы можете солгать, не испытывая (или почти 
не испытывая) угрызений совести? 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Подавляющее большинство испытуемых, 239 человек (124 женщи
ны и 115 мужчин), привели определения, мало чем отличающиеся от 
словарных: «Ложь это несоответствие между мыслимым и произно
симым»; «Преднамеренное высказывание человеком ложных сужде
ний в тех или иных целях»; «Заведомое искажение истины» и т.п. И 
только 47 испытуемых (19 женщин и 28 мужчин) дали определения 
такого рода: «Ложь это обман, введение в заблуждение собеседника 
по интересующему его вопросу»; «Заведомо осознанное искажение 
истины для оправдания своих поступков или введение в заблуждение 
собеседника ради корыстной цели»; «Умышленное искажение реаль
ной ситуации при пересказе другим людям». 

Статистический анализ различий между результатами испытуе
мых двух выявленных групп (х2 = 127.6; р< 0,001) убедительно под
твердил гипотезу о том, что случайно выбранные и обследованные 
россияне при определении лжи акцентируют внимание не на вреде, 
приносимом ложью другому человеку. Главное для них — объектив
ная характеристика содержания данного психологического феномена 
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и субъективная оценка качеств личности лжеца. 90 испытуемых, хотя 
их никто об этом не просил, включили в определения лжи отрица
тельную моральную оценку лгущего субъекта. Например, женщина, 
47 лет, пишет: «Ложь это намеренное искажение правды. Ложь — са
мое низменное качество человека». Мужчина, 56 лет, более краток: 
«Ложь — это подлость». Студентка, 19 лет: «Ложь — это неискрен
ность человека, связанная с нежеланием открыть истинные факты, 
злостью, завистью, со скрытием своих недостатков». Офицер, 33 года: 
«Ложь — это крайняя черта непорядочности». 

Таким образом, эта часть исследования выявила удивительную 
устойчивость психологических особенностей понимания лжи, тради
ционных для русской культурной традиции: мнения наших современ
ников почти буквально совпадают со словарными определениями и 
мнениями российских философов начала века. 

Характерной особенностью анонимных ответов испытуемых на 
второй вопрос является статистически значимое преобладание ситу
аций, в которых субъект лжет ради блага другого человека, над си
туациями, в которых он поступает так для достижения собственных 
целей. Из 286 человек только 13 (7 женщин и 6 мужчин) сказали, что 
никогда не лгут. 101 испытуемый (30 женщин и 71 мужчина) сказал, 
что обычно лжет, ориентируясь на собственные интересы. При этом 
они приводят аргументы, которые можно найти в работах психологов 
разных стран, в частности американских [18,19]. 

Испытуемые из этой группы, описывая свои поступки, приводят 
причины, которые можно назвать общечеловеческими. Например, 
студент, 24 года, пишет: «Я могу солгать в ситуации осознанного ма
нипулирования человеком, к которому не испытываю ни малейшего 
уважения» (западные психологи связывают такое поведение со свойс
твом личности лгущего субъекта, называемым ими макиавеллизмом 
[18]). Студентка, 18 лет: «Если мне человек солгал, я тоже могу ему 
солгать». Офицер, 30 лет: «Ложь в целях самообмана или успокоения 
душевных переживаний, а также ложь для повышения авторитета 
в глазах окружающих». «Женщина, 44 года: «Мне почему-то всегда 
стыдно лгать. Но если я вижу, что человек не совсем порядочен, иног
да мне нравится доставить ему некоторые неудобства моей ложью». 

Кроме того, ложь для достижения личных целей иногда порожда
ется не только субъективными причинами, но и объективными соци
ально-экономическими условиями, которых мы живем: «В наше вре
мя, когда приходится обращаться в какую-то организацию, приходит
ся говорить неправду. Иначе у тебя этот вопрос не решится» (офицер, 
27 лет). Кстати, на это обратил внимание и П. Экман, посещавший 
СССР в 1979 и 1990 г.г.: «За многие десятилетия советские люди ус-
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воили, что добиться чего-либо они могут, лишь обходя установленные 
предписания. Хитрость и обман в этой стране стали нормой. Каждый 
знал, что законы несправедливы, система порочна и выжить можно, 
лишь перехитрив систему» [12, с. 10]. 

Перейду теперь к анализу результатов большей группы испытуемых, 
состоящей из 172 человек. Данные ими ответы на второй вопрос не от
личаются разнообразием, в основном их можно охарактеризовать как 
«ложь во спасение»: искажение диагноза, сообщаемого неизлечимо боль
ному; желание оградить близкого человека от лишних неприятностей; 
неточное изложение родителям совсем не героических обстоятельств 
гибели их сына в армии и т.п. Тем не менее, как показали результаты ста
тистического анализа (х2 = 17.95; р< 0.001), ответы именно этой группы 
испытуемых следует признать типичными, отражающими генеральную 
совокупность представителей нашей русской культуры. Однако резуль
таты обобщенного межгруппового сравнительного анализа скрывают в 
cer'je интересные половые различия, т.е. различия ситуаций, в которых 
чаще всего лгут женщины и мужчины. В группе женщин 106 испытуе
мых указали, что чаще лгут ради другого, и 30 — для достижения собс
твенных целей (х2 = 41.36; р< 0.001). В группе мужчин соотношение со
ставляет соответственно 66 и 71 человек (различия не значимы). 

Следовательно, широко распространенное представление о том, 
что в сознании русских людей «ложь во спасение» имеет наибольший 
удельный вес по сравнению с другими видами лжи [3] справедливо 
только применительно к женской половине населения (для тех, кто не 
доверяет статистическим критериям, скажу менее категорично: приме
нительно к женской половине обследованной выборки из 286 россиян). 

Исследование выявило и еще одну интересную закономерность. 
«Ложь во спасение» является для нас типичной, но существует и та
кой вид лжи, который играет очень незначительную роль в сознании 
и поведении большинства россиян. Я имею в виду ложь, произноси
мую с целью сохранить в неприкосновенности свой внутренний мир, 
предотвратить вмешательство в личную жизнь. Как свидетельствует, 
частое упоминание этого вида лжи Экманом (см. с. 32,35, 53, 55 и др.), 
американцы, даже самые маленькие, относятся к такой лжи вполне 
серьезно и нередко используют ее в межличностном общении. 

Между тем из 273 протоколов только в 20 (14 женщин и 6 муж
чин) я нашел описания ситуаций, в которых человек вынужден сол
гать, чтобы защитить свою честь и достоинство (например, некоторые 
женщины предпочитают таким образом избавляться от назойливых 
поклонников). Подобная ложь используется не только в реальных 
случаях морального давления со стороны других людей, но и предпо
лагаемого, т.е. тогда, когда субъекту кажется, что такая угроза сущест-
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вует. Девушка, студентка МГУ, пишет: «Я могу солгать, когда мне это 
удобно (даже не обязательно необходимо). Мне кажется, что таким 
образом я защищаю себя от людей, которые хотят управлять моим 
поведением. Это помогает мне избежать некоторых проблем, не при
бегая к конфликту». Подобные ответы дали только 7% испытуемых, 
поэтому очевидно, что их нельзя считать типичными. 

Последний результат мне представляется очень важным. Разное от
ношение американцев и русских к вмешательству в их личную жизнь 
имеет глубокие культурно-исторические корни. Западная духовность 
в значительной степени основана на католической религии, а юриди
ческий дух католицизма, как точно подметил С.С. Аверинцев, требует 
ограждения, определенного дистанцирования одного личного бытия 
от другого. Он пишет: «Когда читаешь католические книги по мораль
ной теологии, поражаешься, как подробно там оговариваются границы 
права ближнего на свои личные секреты, не подлежащие разглашению 
под страхом греха, и тому подобные загородочки вокруг территории 
индивидуального бытия, — и насколько часто там употребляется одно 
важнейшее, привычное для нас отнюдь не в сакральных контекстах 
слово: «договор», по-латыни — «контракт»» [1, с. 229]. 

В современной западной психологии морали эта проблема форму
лируется как обоснование права взрослого или ребенка уклониться от 
расспросов на личные темы, сославшись на нежелание приоткрывать 
завесу над своими секретами. Приведу высказывание П. Экмана: «В 
рамках нашей плюралистической культуры всегда будут существо
вать различные точки зрения на любую сторону жизни детей. Пробле
ма состоит в том, четко ли родители различают, что им необходимо 
знать, а с чем они могут смириться как с проявлением независимости 
ребенка. Если существует взаимное согласие о наличии каких-то лич
ных сфер, то ребенок вправе уклониться от расспросов или ответить: 
«Это мое личное дело», подобно тому как родители запирают дверь 
своей спальни» [12, с. 177]. 

В противоположность западной корни русской духовности сле
дует искать в общинных формах устройства жизни людей, в рамках 
которых они психологически не раздельны, а, наоборот, тесно связа
ны друг с другом и более открыты в общении. «Далеко не случайно 
Достоевский ненавидел самый дух морали контракта, в котором уга
дывал суть западного мироощущения, считал его безнадежно несов
местимым с христианской братской любовью и даже поминал в связи 
с ним весы в руке третьего апокалипсического всадника — образ ска
редной меры, отмеривающей ровно столько и не больше» [1, с. 229]. 

Коллективистские представления о единении с другими людьми, 
социально одобряемые образцы предельной искренности, открытости 
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в общении вошли в нашу плоть и кровь, стали неотъемлемой частью 
русского национального самосознания. Сегодня никого не удивляет, 
что в нашей культуре не принято говорить собеседнику: «Я не буду 
отвечать на Ваш вопрос, потому что это мое личное дело». Даже если 
вопрос действительно касался внутреннего мира личности, такой от
вет чаще всего воспринимается если не как грубость, то по крайней 
мере как невежливость. При этом мало кому приходит в голову, что 
подобные вопросы нарушают права человека. Вследствие этого обсле
дованные россияне так редко вспоминали и о том, что ложью можно 
оградить себя от назойливости и чрезмерного любопытства. 

* * * 

Результаты проведенного исследования показали, что в отношении к 
лжи у американцев и русских есть много общего. И те, и другие лгут 
из корыстных побуждений, из-за желания избежать наказания, страха 
унижения, стремления повысить свой авторитет и т.д. Но в этой статье 
меня интересовало не столько общее, сколько особенное. Психологи
ческие особенности двух различных типов понимания лжи, названных 
морально-правовым и субъективно-нравственным, отчетливо прояви
лись как при теоретическом, так и при экспериментальном анализе 
проблемы. Время изменилось, и сегодня россияне получили возмож
ность общаться с западным миром. Вследствие этого повысился ин
терес к общечеловеческим ценностям, стала больше проявляться тен
денция к интеграции русской культуры с культурами других стран и 
народов. В этих условиях мне кажется важным для психологов не рас
творить присущие нашему народу черты характера и особенности по
ведения в огромном потоке общепсихологических исследований, про
водимых по международным стандартам и направленных на изучение 
психологии человека. Одним из перспективных и интересных направ
лений работ в этом направлении я считаю психологический анализ 
морально-правового и субъективно-нравственного понимания лжи. 
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ПРОБЛЕМА ПОНИМАНИЯ ПРАВДЫ В ЭТИКЕ 
И. КАНТА, НРАВСТВЕННОЙ ФИЛОСОФИИ 
B.C. СОЛОВЬЕВА И СОВРЕМЕННОЙ 
ПСИХОЛОГИИ 
Опубликовано: Психологический журнал 1997. Т. 18. № 4. 
С. 3-14. 

«Такой правды, которая принадлежала бы 
единичному человеку, не существует, не ты 
повелеваешь ей, а она тобой». 

И.Г. Фихте 

В последние годы в России в гуманитарных науках наблюдается повы
шенный интерес к проблеме соотношения истины и правды. Например, 
раздаются голоса философов в защиту точки зрения, в соответствии 
с которой категорию истины следует применять только в методоло
гии естествознания, а понятие правды — в методологии общественных 
наук [22, с. 116-117]. Лингвисты подчеркивают, что «правда» дает ис
тинностную оценку конкретным утверждениям о жизни людей, «исти
на» — общим суждениям о Вселенной и религиозным представлениям 
о сущности мира [2, с. 18]. Психологи высказывают мнение, что исти
на представляет собой категорию логики и теории познания, а прав
да — категорию психологии понимания. Истина отражает соответствие 
наших знаний о мире самому миру. В общении любое правдивое выска
зывание субъекта выражает не только соответствие сказанного действи
тельности, но и его этическое отношение к партнерам [9, с. 17]. 

Интерес к указанной проблеме отражает стремление ученых осмыс
лить глубинные основания жизни человека и понять причины перемен, 
происходящих в современном мире в целом и российском обществе в 
частности. Вопрос что есть истина!, заданный Понтием Пилатом Ии
сусу Христу, относится к самой сути человеческого бытия. Неудиви
тельно, что он представляет собой фундаментальную проблему теории 
познания. Философы и психологи анализируют ее с двух основных, но 
тем не менее различных точек зрения. Первых прежде всего интересу
ет: какой смысл имеет само понятие истины? Вторые стремятся понять, 
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какие представления, мнения, суждения субъектов познания и общения 
являются истинными и какие ложными, а также от каких психологичес
ких факторов зависит характер понимания людьми истины и правды? 

Осуществляя научный анализ феномена правды, психолог должен 
различать две стороны проблемы: как люди понимают правду и как 
они ведут себя (часто ли в общении говорят правду или ложь и об
ман). В отечественной психологии личности и возрастной психологии 
поведенческий аспект проблемы нередко сводится к изучению правди
вости как черты характера человека. Например, в интересной диссер
тации Е.Г. Беляковой выделяются четыре аспекта правдивости (тради
ционные для психологических исследований характера и свойств лич
ности). Первый аспект — правдивое поведение, то есть добровольное 
следование норме правдивости, даже если ее нарушение сулит челове
ку определенные выгоды при безнаказанности его действий. Второй ас
пект связан с мотивационно-потребностной сферой личности, опреде
ляющей правдивое отношение к другим людям. Третий аспект — когни
тивный, включающий моральные знания, представления и суждения, 
связанные с нормой правдивости. Наконец четвертый аспект — это пе
реживание собственной или чужой правдивости в плане самосознания 
при нарушении или, наоборот, следовании нравственной норме [4, с. 
38]. Однако как психологические исследования, так и реальная жизнь 
показывают, что прямая зависимость между пониманием субъектом 
правды и следованием принципам правдивости в конкретных комму
никативных ситуациях отсутствует. Вследствие этого среди западных 
психологов распространено мнение, что «изучение правдивости как 
личностной характеристики оказалось непродуктивным» [30, с. 213]. 

В психологии понимания проблема правды ставится иначе: ис
следователей интересуют прежде всего интенциональные аспекты по
нимания правды, а также когнитивная и моральная оценки сходства и 
различия содержания истины и правды. Поведенческие аспекты фе
номена правды при таком ракурсе рассмотрения проблемы оказыва
ются несущественными. 

Цель статьи — проанализировать наиболее значимые историко-на-
учные тенденции изучения проблемы понимания правды и соотнести 
их с перспективными направлениями современных психологических 
исследований. 

* * * 

Работы современных ученых опираются на философские и культурные 
традиции, уходящие корнями в средневековье. Отражение различий в 
содержании понятий истины и правды можно найти еще в творениях 
Блаженного Августина [1, 26], но в аналитически ясном виде они пред-
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ставлены в трудах гениального Канта. Он разделял теоретическое зна
ние (результат познания того, что существует) и практическое — знание, 
«посредством которого я представляю себе, что должно существовать» 
[13, с. 545-546]. Соответственно об истине он много размышлял в своей 
теории познания (вершиной которой является «Критика чистого разума» 
[13]), а правда, по Канту, — объект познания практического разума, пред
мет нравственной философии. Анализу проблем правды и правдивости 
посвящены многие страницы его этических сочинений [14,15,25,27]. 

Для Канта понимание правды — это проблема анализа не внутрен
него мира говорящего (его установок, целей, знаний, ценностных ори
ентации), а способа соотнесения любого правдивого высказывания с 
обязательным для каждого человека долгом, с априорными мораль
ными нормами. Кант ищет прежде всего мотивационную сторону вы
сказывания: что побуждает человека говорить правду. И он находит 
этот источник не в конкретном субъекте, а в априорных нормах нравс
твенности, долге. Хотя такие нормы и называются моральными, по су
ществу они имеют правовой характер. Канта интересует только одно: 
говорит человек правду, повинуясь исключительно долгу (и тогда и 
только тогда он поступает нравственно) или руководствуется иными 
мотивами. В последнем случае, как бы ни были благородны мотивы 
субъекта, его поведение не соответствует критериям нравственности. 

Допустим, врач пожалеет безнадежно больного, постоянно думающе
го о том, чтобы его невыносимые страдания как можно скорее закончи
лись. Доктор скажет больному правду: ему недолго осталось мучаться. 
По Канту, такой поступок не имеет ничего общего с правдивостью как 
чертой характера подлинно честного человека. Ведь поступок врача был 
продиктован не долгом, а состраданием, т.е. одной из человеческих «сла
бостей». Кант ясно осознает, что поступок сам по себе совсем не плох, а 
может быть, даже и хорош — но не следует выдавать его за моральный! 

В кантовском понятии долга в концентрированном виде выражена 
идея необходимости ориентации каждого члена общества на нравс
твенно общее (способность человека предъявлять к себе и другим оди
наковые моральные требования), то есть на то, что принципиально от
лично от «материи желания». Оценка человеческой деятельности как 
нравственной или, наоборот, безнравственной не может основываться 
только на психологических побуждениях субъекта, потому что пос
ледние могут изменяться. В частности, человек сегодня может пода
вать милостыню из сострадания, а завтра по каким-то причинам воз
ненавидеть всех нищих. Когда поступок совершается исключительно 
по склонности, без осознания субъектом долга или обязанности, то он 
не имеет нравственной цены. В этом случае, по Канту, поступок мож
но рассматривать как случайный психологический факт, не имеющий 
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никакого всеобщего, объективного значения. Нравственными наши 
действия становятся только тогда, когда они основаны на разумном 
убеждении, уважении к нравственному долгу. Многим это покажется 
парадоксом, но если человек ненавидит нищего и, тем не менее, считая, 
что помогать сирым и убогим — обязанность каждого добродетельного 
христианина, подает ему милостыню, то он поступает нравственно. 

В житейском смысле немецкий философ не был идеалистом: он ясно 
понимал, что в реальной жизни невозможно указать хотя бы на один 
поступок человека, про который с уверенностью можно утверждать, 
что его мотивация исключает какие-нибудь эмпирические побуждения, 
«материю желания». Однако это обстоятельство ничуть не уменьша
ет объективного значения нравственного долга, так как он должен вы
ражать не то, что бывает, а то, что должно быть. По Канту, моральные 
нормы предписывают следующему им человеку не цель, не конкрет
ное содержание деятельности, а только определенную форму — форму 
всеобщей законосообразности. Вследствие этого для решения вопроса, 
принадлежит ли обсуждаемый поступок к числу нравственных или без
нравственных, надо всегда смотреть, мог ли бы он стать всеобщим зако
ном поведения человека в обществе. Если это окажется возможным, то 
он будет нравственным, в противном же случае — безнравственным. 

Н.О. Лосский, анализируя взгляды Канта, пишет: «Примеры 
легко найти, рассматривая нарушения правила «не лги». Кант, сто
ронник ригористической морали, не допускает никаких исключений 
из этого правила, даже и взятого в его отвлеченной всеобщности. В 
статье «О мнимом праве лгать из любви к человеку», рассматривая 
вопрос даже и не с нравственной, а с правовой точки зрения, он го
ворит: «Правдивость в высказываниях, которых нельзя избежать, есть 
формальный долг человека в отношении к каждому человеку, хотя бы 
и могли возникнуть от нее вредные последствия для него и для дру
гих». Этот долг Кант обосновывает указанием на то, что ложь подры
вает доверие к высказываниям, а, следовательно, и ко всем правилам, 
основанным на договоре. Таким образом, по мнению Канта, даже и в 
том случае, когда убийца спрашивает, в нашем ли доме друг наш, ко
торого он хочет убить, мы обязаны сказать правду» [19, с. 189]. 

Многие философы, среди которых немало русских (см., например, 
[6, с. 67]), критиковали немецкого мыслителя за то, что в его интер
претации нравственный закон оказывается чисто формальным — не 
зависимым от конкретного морального содержания поведения челове
ка, а также моральных оценок его поступков, которые могут быть даны 
разными людьми. Однако обвинения Канта в ригоризме и формаль
ном характере его этики нельзя признать справедливыми. Великий не
мецкий мыслитель отчетливо осознавал различия между моралью как 
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формой сознания современного общества (несовершенного во многих 
отношениях) и нравственным статусом индивида, к достижению кото
рого он призывал стремиться всех людей [15]. Он понимал также, что 
правдивое высказывание как моральный поступок субъекта нередко 
противоречит аморальной практике окружающей действительности. 
Но следование долгу — не рабское подчинение законам общества, а, 
наоборот, проявление собственной воли нравственно зрелого инди
вида, высшее проявление человеческой субъективности. На первый 
взгляд это может показаться парадоксом, но по Канту, «нравственная 
свобода личности состоит в осознании и выполнении долга» [8, с. 162]. 

Этические воззрения Канта с пониманием и сочувствием были вос
приняты многими западными мыслителями (такими, как И.Г.Фихте — 
см. эпиграф к статье), высоко оценивавшими роль права в частной жиз
ни людей. Неудивительно, что в западной науке и культуре до сих пор 
распространен морально-правовой подход к пониманию семантического 
антипода правды — лжи. В противоположность этому для россиян прак
тически во все исторические периоды более типичным было субъектив
но-нравственное понимание лжи [10]. Соответственно в нашем отечест
ве преобладала иная точка зрения на понимание сущности правды [12, 
21]. Полнее и глубже других ее выразил «типичный и гениальный пред
ставитель русского способа мышления» [ 18, с. 212] В.С.Соловьев. 

* * * 

Развернутое и основательное рассмотрение вопросов нравственной 
философии представлено в его книге «Оправдание добра» [24]. 
А.Ф.Лосев писал: «Присматриваясь ближе к этому труду Вл. Соло
вьева, мы видим, что своей целью философ ставит здесь определение 
правды, не впадая в какой бы то ни было тон наставления, пропове
ди или пропаганды» [17, с. 161]. На эту цель ясно указывает сам ав
тор: «Назначение этой книги — показать добро как правду, то есть как 
единственный правый, верный путь жизни во всем и до конца — для 
всех, кто решится предпочесть его» [24, с. 42]. 

Соловьев разработал собственную концепцию правды, суще
ственно отличающуюся от кантовскои. Он соглашался с основным 
положением этического учения Канта: «Добродетельный человек есть 
человек, каким он должен быть»- [24, с. 125]. Однако выдающийся 
русский мыслитель на этом не остановился и развил положение о 
тройственном характере должного, или нравственного, отношения: 
«Должное отношение не есть отношение одинаковое. Различая себя 
от другого, мы это другое необходимо полагаем или определяем троя
ко: или как низшее (по существу), или как подобное нам (однородное), 
или как высшее нас» (там же). Отношение не будет должным, нравс-
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твенным, если человек относится к себе подобному как к низшему су
ществу (смотрит на него как на бездушную вещь) или как к высшему 
(видит в нем божество или предписание божественной воли). Нравс
твенное отношение имеет место тогда, когда субъект не находит себя 
ни безусловно господствующим, высшим, ни подчиненным, низшим 
существом, а искренне считает себя средним, одним из многих. 

В соответствии с тройственным характером нравственного отно
шения русский ученый ввел различие между правдой реальной, фор
мальной и идеальной — для словесного выражения того, что есть, что 
может и что должно быть. Понятие правды объединяет в себе три ос
новные требования нравственности, «поскольку одна и та же правда 
по существу своему требует различного отношения: аскетического — 
к низшей природе, альтруистического — к нашим ближним и религи
озного — к высшему началу» [24, с. 25]. 

Выделение трехкомпонентной структуры обсуждаемого феномена 
позволило B.C. Соловьеву не только содержательно расширить и углу
бить понятие правды. Использование вместо одного значения категории 
правды (как простого соотнесения высказывания с действительностью) 
трех различных по смысловым оттенкам понятий дает возможность снять 
противоречие между кантовским пониманием лжи как безусловной про
тивоположности правде и нравственным долгом человека (например, с 
помощью фактически ложной речи спасти друга, которого ищет убийца). 
По Соловьеву, «те философы, которые особенно настаивают на правиле 
«не лги», как не могущем иметь никакого исключения, впадают сами в 
фальшь, произвольно ограничивая значение правды (в каждом данном 
случае) одною ее реальною или, точнее, фактическою стороной, в отде
льности взятою»- [24, с. 134]. Ложь противоположна правде в полном 
смысле слова в тех случаях, когда под ложью имеют в виду противоречие 
не только правде реальной и формальной, но и, главным образом, правде 
идеальной, чисто нравственной (то есть тому, что должно быть). 

Рассматривая кантовский пример с убийцей, русский философ 
приходит к прямо противоположному решению моральной дилеммы: 
в такой ситуации человек с развитым нравственным сознанием просто 
обязан сказать неправду, чтобы «отвести глаза» преступнику. С одной 
стороны, поскольку убийца тоже человек, то, казалось бы, как и любой 
другой член общества, он имеет право на знание истины. Следователь
но, задавая вопрос, он может рассчитывать на получение точного от
вета от людей, знающих истину. Однако, с другой стороны, его вопрос 
нельзя ограничить простым желанием знать факты: где находится тот, 
кого он замыслил убить. «Ведь запрос убийцы вовсе не существует 
как отдельный и самостоятельный акт, выражающий его любознатель
ность насчет фактического местонахождения его жертвы: этот запрос 
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есть только нераздельный момент в целом ряде поступков, составляю
щих в совокупности покушение на убийство, и утвердительный ответ 
вовсе не был бы исполнением общей обязанности говорить правду, а 
только преступным пособничеством, благодаря которому покушение 
превратилось бы в совершение убийства» [24, с. 137]. 

По Соловьеву, любое высказывание о человеческих делах можно по
нимать как правдивое только тогда, когда оно отражает поступок в его 
действительной целостности и собственном, внутреннем смысле. Ина
че говоря, глубокое понимание поступка возможно только в том случае, 
когда понимающий субъект может ответить на три вопроса: что? поче
му? в каких обстоятельствах? — что именно сделал человек, каков мотив 
действия и условия, в которых был совершен поступок. Как отмечает Со
ловьев, смысл вопроса убийцы в приведенном выше примере заключает
ся не в получении сведений, а в намерении убить человека. Поняв пре
ступный замысел, мы не имеем ни теоретического основания, ни мораль
ного права давать преступнику информацию о местонахождении разыс
киваемого. «С этой единственно правдивой точки зрения вопрос убийцы 
значит только: помоги мне совершить убийство, и фактически точный 
ответ на него, отвлекаясь от действительного смысла вопроса и придавая 
ему вопреки очевидности какое-то отношение к истине, был бы прямо 
лжив — с теоретической стороны, а практически означал бы только ис
полнение этого преступного требования; тогда как «отвод глаз» был бы 
единственным возможным способом отказа в этом требовании, — отказа 
нравственно обязательного не только по отношению к жертве, которой 
это спасает жизнь, но и по отношению к злодею, которому это дает время 
одуматься и отказаться от своего преступного намерения» (там же). 

Таким образом, в отличие от Канта Соловьев считал, что пробле
му правды нельзя сводить к обязательному для всех членов общества 
стремлению всегда придерживаться истины в соответствии с требова
ниями морального долга. Трехкомпонентная структура правды дает 
возможность ученым осуществлять более тонкий и дифференциро
ванный анализ истинностных и ценностно-нормативных аспектов об
суждаемого феномена (в частности, моральных норм того или иного 
общества и нравственных представлений субъекта, понимающего, а 
также принимающего или отвергающего общепринятые нормы). Мо
рально-правовой тип мышления Канта побуждал его искать источник 
высказывания человеком правды в обязанностях гражданина перед 
обществом, в априорном понятии долга, корни которого скрываются 
в необходимых и неизбежных ограничениях, которые накладывает на 
индивида жизнь среди людей. Например, ложные обещания несооб
разны с долгом, во-первых, потому, что они нарушают права других и 
оскорбляют человеческое достоинство; во-вторых, если все начнут да-
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вать обещания, не собираясь их выполнять, то это отрицательно пов
лияет на правовые основания государственного устройства. 

У Соловьева тип мышления, способ обсуждения проблемы понима
ния правды преимущественно субъективно-нравственный. Конкретно 
это означает, что, как и Кант, он уделяет самое пристальное внимание 
внешней детерминации порождения правдивого высказывания — вли
янию на высказывающего или понимающего правду человека домини
рующих в обществе моральных норм и религиозных представлений. 
Однако решающее слово в определении того, можно ли считать прав
дой истинное высказывание, остается за говорящим или слушающим 
субъектом. Все зависит от того, сумеет ли он осознать и различить в 
высказывании сосуществование реальной, формальной и идеальной 
правды. Соответственно для ученого, изучающего индивидуальный 
характер понимания правды, основным способом исследования ока
зывается анализ сознания субъекта — нравственных представлений и 
когнитивной специфики решения им моральных проблем. 

Взгляды обоих великих мыслителей, немецкого и русского, оказа
ли значительное влияние на современные представления о психоло
гических механизмах понимания правды. 

* * * 

В настоящее время существует по крайней мере пять различных обще
научных подходов к изучению сущности правды — аналитический, се
мантический, корреспондентный, когерентный и интерсубъекный [31]. В 
западной психологии наиболее значимым признается корреспондентный 
подход [30, с. 206], в соответствии с которым правда есть выражение от
ношения (корреспонденции) знаний человека о мире и самого мира; она 
порождается в процессе взаимодействия субъекта с объектом. Это так 
называемая «материальная правда» [30, с. 204]. Помимо материальной 
правды психология имеет дело и с этической, обычно изучаемой в кон
тексте теории морального развития Л. Колберга. В психологии развития 
представлены пять основных тематических направлений изучения прав
ды. Во-первых, попытки определения самого понятия. Во-вторых, поис
ки ответов на вопросы о том, в каком возрасте дети становятся способ
ны говорить правду и как развивается эта способность. В-третьих, какие 
факторы детерминируют приписывание детьми суждениям значений 
правдивости или ложности. В-четвертых, какие правила и стратегии они 
используют, чтобы прийти к заключению о правдивости-лживости (или 
ложности) высказываний. В-пятых, каковы индивидуальные различия в 
правдивости и как научить детей всегда говорить правду [30]. 

В современной психологии проблема понимания правды, например, 
правдивого высказывания о каком-то поступке человека, не сводится к 
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кантовскому анализу соотношения сознания субъекта, высказывающего 
суждение, с долгом, априорными моральными нормами. В социальном 
познании правдивыми считаются только такие сообщения о поведении 
людей, в которых отражены все три основные составляющие любого 
поступка — действие, его цель и внешние условия, обстоятельства, в ко
торых человек что-то сделал (или вынужден был сделать). Следователь
но, современная трактовка проблемы отличается от позиции Канта, она 
более близка к точке зрения Соловьева: его трехкомпонентная струк
тура правды точнее отражает три плоскости психологического анализа 
правдивых высказываний о поведении людей. Даже западные ученые, 
воспитанные на кантовской традиции уважения к честности и правди
вости в личных и общественных отношениях, признают, что иногда че
ловек попадает в ситуации, в которых внешние обстоятельства сильнее 
внутреннего морального категорического императива. В частности, С. 
Бок (S. Bok) пишет: «Возможно, философ Кант стал бы спорить с че
ловеком, солгавшим гестапо о присутствии еврея в его или ее доме, но 
большинство из нас не стали бы этого делать» (цит. по: [33, с. 410]). 

Современный научный анализ психологических механизмов по
нимания правды включает не только установление связи между суж
дением и отраженной в нем действительностью. Для психолога не 
менее важно выявить цель говорящего, установить степень осознания 
им намерения выразить определенную этическую позицию, отража
ющую его отношение к человеку или людям, о которых идет речь в 
высказывании. При этом необходимо различать истинное содержание 
высказывания (то есть соответствие сказанного действительности) 
и субъективное отражение побуждений, мотивации говорить правду 
в коммуникативной ситуации. Как показали психологические иссле
дования, субъективное отражение своей цели и степени искренности 
может сильно зависеть от отрицания, вытеснения, рационализации — 
защитных механизмов личности, в разной степени осознаваемых 
мужчинами и женщинами [11]. 

Личностные факторы играют существенную роль и при фор
мировании субъектом оценки правдивости своих или чужих суж
дений, основанных на воспоминании событий, происходивших в 
далеком прошлом. Такие оценки важны при анализе точности свиде
тельских показаний и биографических описаний. Очевидно, что про
шлый опыт человека интегрирован в структурах личностного знания. 
Легкость или, наоборот, затруднения в его актуализации подвержены 
влиянию многих личностных факторов. Тем не менее, сегодня прихо
дится констатировать, что наиболее интересные психологические ис
следования автобиографической памяти [28, 34] направлены преиму
щественно на анализ ее когнитивных составляющих. 
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Заметным научным событием в области изучения автобиогра
фической памяти (развернутый аналитический обзор исследований ав
тобиографической памяти представлен в статье В.В. Нурковой [23]) ста
ла статья У.Нейссера (U. Neisser). Она посвящена анализу правдивости 
свидетельских показаний Джона Дина, которые он давал комиссии Се
ната США на слушаниях по Уотергейтскому делу (цит. по: [28]). Нейссер 
выделил в высказываниях Дина три вида правды — дословную передачу, 
рассказ о сути, основном содержании происшедшего, и реэпизодическую 
память. Дословная передача это буквальное воспроизведение событий 
без какого-либо искажения истины. Знакомство с сутью происходяще
го обычно вызывает у слушателей вопрос о критериях, на основании 
которых была сообщена одна информация и намеренно или случайно 
выпущена другая. Критерием адекватности, правдивости информации 
считается ее соответствие фреймам, сценариям и тому подобным струк
турам знаний субъекта. Основной признак реэпизодической памяти за
ключается в том, что те эпизоды, жизненные ситуации, которые повто
ряются несколько раз, в целом воспроизводятся точнее, чем уникальные 
события. Последние имеют тенденцию к ассоциации со случайными 
фактами, не имеющими объективного отношения к предмету обсуж
дения. Как У.Нейссер, так и другие ученые обстоятельно анализируют 
причины искажений в свидетельских показаниях и автобиографических 
воспоминаниях. Однако их исследования направлены на изучение ког
нитивных аспектов психики человека, но отнюдь не личностных и, тем 
более, относящихся к категориям и ценностям нравственного сознания. 

В отличие от этого в современной психологии понимания ана
лиз сходства и различия категорий истины и правды осуществля
ется в контексте изучения истинностных и ценностно-смысловых 
компонентов знаний как психологических предпосылок и основания 
формирования понимания. Причины этого очевидны: для научного 
анализа понимания наиболее существенными являются две харак
теристики знания — его истинность и ценность для субъекта. В пси
хологии понимания понятия истины и правды анализируются под 
углом зрения органического единства их трех основных аспектов: гно
сеологического (отражение, образ), аксиологического (ценность) и 
практического (применение истинных знаний). 

Гносеологический аспект истины и правды. Истина — это категория 
логики и теории познания, характеризующая только соответствие зна
ния действительности. Правда — категория психологии общения и вза
имопонимания, выражающая не только соответствие знаний миру, но и 
степень адекватности наших оценок социальных отношений, поведения 
людей (например, моральных оценок). Я согласен с мнением А.Л. Ники
форова, что категорию истины следует применять только в методологии 
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естествознания, а понятие правды — в методологии общественных наук 
[22, с. 116-117]. Истинное знание отражает законы природы и общества, 
то есть того, что происходит. Правдивые сведения, отражающие зако
номерности поведения человека, кроме истинных знаний о том, что ре
ально происходит, всегда включают в себя представление передающего 
эти сведения субъекта о том, что должно происходить. Истина облада
ет свойством обобщенности и одинаковости для всех людей, имеющих 
достоверное знание. Именно истинностная оценка знания является ос
нованием универсальности, общезначимости истины: каждый, кто зна
ет таблицу умножения, может высказать соответствующее истинное 
суждение. Однако истинностная оценка знания недостаточна для кон
статации суждений, например, о поступках людей. Правда — это такая 
истина, которая становится предметом личностного отношения, субъек
тивной оценки. Оценка субъектом своего или чужого истинного суж
дения зависит от характера понимания им обсуждаемого поступка, его 
ценностно-смысловой позиции и мировоззрения. В зависимости от того, 
в какой контекст личностного знания включается знание о поступке 
другого человека, познанная истина приобретает для субъекта разный 
смысл. И это основная причина того, почему при осмыслении одной и 
той же истины возможно появление различных вариантов правды. 

Таким образом, истина это характеристика содержания знания, а 
правда — конкретное выражение отношения субъекта к отображенной 
в знании действительности, понимания ее. Вследствие этого истину 
мы познаем, а правду понимаем. 

Аксиологический аспект. Объективно истинное знание (в частности, 
законов природы) обладает для субъекта определенной ценностью. Од
нако с точки зрения психологического анализа содержания понятий, 
ценность истины отличается от ценности правды. Субъект понимает 
как правду только те объективно истинные суждения, которые харак
теризуют межличностные взаимодействия, с выраженным этическим 
отношением человека к человеку. Этическое отношение основано на 
усвоенных моральных нормах и включает в себя представления о том, 
как следует поступать человеку, чтобы окружающие считали его доб
рым, ответственным, искренним и т.п. Как свидетельствует отечест
венная история, в нашей культуре многие считают истинность второ
степенным признаком правдивости суждений о поведении людей, а 
основным — их соответствие требованиям справедливости. Например, 
Н.Д. Арутюнова пишет: «Значение истинностной оценки вторично для 
слова правда» [3, с. 16]. При этом главным оказывается вопрос не о том, 
верно ли в суждении отражена действительность. Гораздо важнее оп
ределить, насколько оно согласуется с представлениями общающихся 
субъектов о правде как некотором идеале поведения, заключающемся в 
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соответствии поступков человека требованиям морали, долга, то есть в 
правильном понимании и выполнении этических принципов. 

Практический аспект. Истина представляет собой и результат поз
нания, и его конечную цель. К примеру, основной целью работы учено
го является получение нового истинного знания. В классических кон
цепциях истины последняя рассматривается как такая характеристика 
отношения между высказыванием и действительностью, которая 
включает в себя объективное знание о свойствах действительности, но 
не включает субъективное понимание возможностей практического 
применения знания [16]. В отличие от истины психологическое содер
жание правды всегда включает интенцию, установку субъекта так или 
иначе использовать правдивые сведения в коммуникативных ситуаци
ях. Правда не является конечной целью общения и межличностного 
познания (за исключением случаев, когда человек поставил перед со
бой задачу «найти правду»). Она всегда высказывается субъектом для 
чего-то (например, для того чтобы дать психологическую характерис
тику значимого другого), то есть с определенной целью, которую парт
неры по коммуникации должны адекватно понимать. 

В психологии понимания есть еще одна плоскость различия между 
истиной и правдой, очень существенная для психологической практи
ки. Понятие истины обычно используется для выражения соотноше
ния высказывания, суждения, мнения с действительностью, а понятие 
правды — кроме того еще и с правильностью, правилами поведения, 
нормами. Есть целые области деятельности, где для людей важна не 
истинность, а обращение к иному уровню опыта, основанному на прав
доподобии, правильности, непротиворечии норме. Одной из таких об
ластей психологической практики является нейролингвистическое 
программирование — НЛП. Вот, например, как определяют свои задачи 
признанные авторитеты в области НЛП Р. Бэндлер и Дж. Гриндер: «Мы 
называем себя людьми, создающими модели.... Мы не имеем никакого 
представления о «действительной» природе вещей, и нас не очень инте
ресует, что такое «истина». Задача моделирования — находить полезные 
описания. Поэтому если нам случится заявить, что нечто известное вам 
из научных исследований или статистики не соответствует действитель
ности — то поймите, что здесь вам предлагается иной уровень опыта. 
Мы не предлагаем вам ничего истинного — только полезное» [5, с. 63]. 

Специалисты по НЛП, разумеется, понимают значимость истины и 
правды в познании и общении. Однако, как B.C. Соловьев указал на си
туации, в которых моральные ценности могут иметь приоритет над чисто 
познавательными, так и современные психологи обращаются к поиску но
вых некогнитивных и, соответственно, «неистинностных» сторон феноме
нологии человеческой психики. Причем, НЛП — далеко не единственная 
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область, в которой людям не нужна истина, а достаточно правдоподобных 
моделей. В искусстве и психологии художественного творчества на них 
основано понятие художественной правды. Обратимся, например, к те
атру. Еще И.В. Гете говорил о том, что «правда искусства» отличается от 
«правды жизни». В отличие от природы и общества применительно к ис
кусству мы называем правдой не соответствие реальности произведения, 
созданного творческой фантазией художника, а лишь правдоподобие 
художественного образа. Когда мы идем в театр, то не ожидаем, что все 
разыгрывающееся на сцене будет правдивым и настоящим. Однако мы 
стремимся к тому, чтобы все увиденное и услышанное казалось нам имен
но таким — правдивым и настоящим [29, с. 68]. Подлинный ценитель ис
кусства способен увидеть в произведении мастера не только правдоподо
бие образа: он вживается в мир, развивающийся по своим собственным 
законам, и как бы воспаряет над грешной землей. Согласно Гете, в этом 
проявляется то, что зритель называет художественной правдой [29]. 

Наконец, важным практическим аспектом понимания правды яв
ляется проблема ее принятия: наличия или отсутствия у человека же
лания знать истинное положение дел. Осознанное или неосознаваемое 
субъектом отвержение фактов приводит к непониманию правдивых 
суждений о них. К примеру, в начале восьмидесятых годов рассказы 
«афганцев» о том, что на территории соседней страны они участвовали 
в настоящих боевых действиях, а не обычных учениях нередко воспри
нимались невоевавшими людьми как фантазии, преувеличения, вымыс
лы. Сегодня эта проблема оказывается особенно значимой в биоэтике 
и медицинской психологии. Мотивация, интенция является одним из 
необходимых компонентов понимания, называемым в психологии пони
мания аффективно-интенциональным [32]. В этой связи чрезвычайно 
интересным представляется вопрос о том, какие индивидуально-лич
ностные и социально-демографические факторы влияют на желание 
или нежелание субъекта знать правду. Частичный ответ на этот вопрос 
можно найти в социологических опросах на тему «Если состояние па
циента безнадежно, имеет ли он право знать всю правду о состоянии 
своего здоровья, или врач должен решать, что именно сообщать паци
енту?» [7]. Оказывается, что ответы «пациент имеет право знать прав
ду» и «врач должен решать, что именно сообщать больному» зависят от 
возраста опрашиваемых, пола, образования, уровня доходов. При поста
новке вопроса в заостренной форме («Если бы это касалось лично Вас, 
хотели бы Вы узнать всю правду о состоянии своего здоровья?») правду 
желают знать относительно большее число мужчин, чем женщин; моло
дых людей, чем пожилых; высокообразованных, чем малообразованных; 
жителей больших городов, чем живущих в деревне [7]. 

Такие данные очень интересны, но они не дают ответа на вопрос: 
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почему одни люди ходят знать правду, а другие нет? Однако одна при
чина очевидна — ориентация разных социальных групп и даже наро
дов на два принципиально различные, полярные типа этики. Первый 
тип — персоналистическая, индивидуалистская этика. Она характерна 
для стран с длительной традицией демократии, с присущим ей плюра
лизмом и особым значением личной ответственности. Второй тип — 
этика групповой солидарности, коллективизма, отказывающая инди
видуальному «Я» вправе определять собственное поведение, судьбу, 
и отвечать за свои поступки. Вопрос о личной ответственности имеет 
смысл только тогда, когда человек обладает правдивыми сведениями 
об условиях своего существования. В противном случае свобода субъ
екта, возможности принятия им правильных решений ограничивают
ся; соответственно ответственность за многое из того, что с ним про
исходит, ложится на общественные институты. 

Преимущественная ориентация на разные типы этических систем от
четливо проявляется у жителей западной и восточной Европы. В недав
но опубликованной статье И. Марковой [20] сравнивались ответы шот
ландцев и словаков на вопрос о том, должна ли сохраняться врачебная 
тайна в том случае, если больной или больная СПИДом является безот
ветственным человеком, неразборчивым в связях, не использующим мер 
предосторожности и потому распространяющим вирус? Испытуемые из 
шотландской выборки после обсуждения проблемы пришли к заключе
нию, что врачебная тайна является правом, которое не может быть оспо
рено. Они утверждали, что нарушение тайны означало бы создание «ко
лонии прокаженных» и что «это — вопрос медицинского просвещения, 
а не изоляции больных. Это заболевание нельзя изолировать» [20, с. 64]. 
Смысл высказываний словаков сводился к необходимости защитить об
щество. Если человек распространяет болезнь, то он нарушает закон — 
почему тогда врач должен соблюдать конфиденциальность? Очевидно, 
что жители Западной Европы при принятии решения, как и Кант, ори
ентировались прежде всего на правовые аспекты проблемы. Испытуе
мые из восточноевропейской выборки руководствовались преимущест
венно морально-нравственными критериями: можно предположить, что 
B.C. Соловьев дал бы такой же ответ на обсуждаемый вопрос. 

Когда статьи с описаниями результатов подобных исследований по
падают в руки психолога, то у него сразу же возникают различные пред
положения о необходимости проведения дополнительного изучения 
личностных качеств респондентов. В частности, вполне вероятно, что 
статистически значимое большинство субъектов с выраженной интер-
нальностью личности захотят знать правду о неблагоприятном прогно
зе своего заболевания, в то время как число таких людей среди экстер-
налов будет небольшим. Интересно было бы узнать, различаются ли по 
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склонности знать горькую правду субъекты с различными личностны
ми типами мышления. И таких вопросов можно поставить немало. 

* * * 

В статье представлены как историко-научные традиции в изучении 
проблемы понимания правды, так и тенденции современных исследо
ваний. И история, и современность предоставляют психологам много 
материала для размышлений и дальнейших исследований. 

Кант поставил проблему понимания правды как проблему соот
ветствия суждений о поступках людей не столько тому, каковы эти 
поступки в действительности, сколько тому, какими они должны, обя
заны быть, чтобы не противоречить правовым и моральным нормам. 
Правда всегда выражает как то, что есть, так и то, что должно быть. 

B.C. Соловьев пошел дальше и осуществил более дифференци
рованный анализ обсуждаемого феномена. Он выделил трехком-
понентную его структуру — правду реальную, формальную и иде
альную. Основное внимание он уделил рассмотрению правды как ка
тегории нравственного сознания. 

Современные научные представления о психологических механизмах 
понимания правды основаны на анализе и развитии идей обоих великих 
мыслителей. В психологии понимания понятие правды анализируется 
под углом зрения единства их трех основных аспектов: гносеологического, 
аксиологического и практического. При гносеологическом ракурсе рас
смотрения проблемы правда выступает как должное отношение субъекта 
к социальному миру. Аксиологический анализ обнаруживает, что прав
да это такая категория нравственного сознания, которая характеризует 
этическое отношение человека к человеку. Практический угол зрения на 
проблему показывает, что правда является необходимым компонентом 
общения и взаимопонимания людей. Нередко правдивость суждения 
о чьем-либо поступке формируется главным образом на основе его соот
ветствия «правильности», общепринятым нормам поведения людей. При 
этом истинность сказанного как бы отодвигается на задний план сознания 
субъекта, высказывающего или воспринимающего суждение. 
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«ИСТИНА» И «ПРАВДА» В ХРИСТИАНСТВЕ 
И ПСИХОЛОГИИ ПОНИМАНИЯ 

Опубликовано: Психологический журнал. 1998. Т. 19. № 6. 
С. 61—71 (в соавторстве с И.А. Романовой). 

В психологии давно назрела дискуссия по проблемам истины и прав
ды. Сегодня специалистов по психологии познания уже не может 
удовлетворить определение объективной истины как такого содержа
ния представлений познающего субъекта о мире, которое не зависит 

f ни от человека, ни от человечества. Оно, несомненно, устарело и не 
i'< соответствует точкам зрения современных философов [10], лингвис-
f тов [2] и других ученых-гуманитариев. Тем более, такое определение 
' истины — прямое и «грубое» противопоставление человека и мира — 
> не может удовлетворить психологов, уяснивших глубокую мысль 

С.Л. Рубинштейна о том, что без субъекта в гносеологическом плане 
не существует и объекта [15]. Проблема зависимости истинности от
ражения мира от психологических характеристик познающего мир 
субъекта особенно отчетливо проявляется в психологии понимания. 
В ней различаются истина как логико-гносеологическая категория и 
правда как психологическая [8]. В психологии понимания выявлены 
признаки, по которым истину следует отличать от правды, экспери
ментально описаны различные типы понимания последней, а также 
показано, какое значение названные категории имеют в русской куль
турно-исторической и, в частности, религиозно-философской тради
ции [6]. Вместе с тем очевидно, что вопрос о том, какие внутренние 
и внешние условия детерминируют процесс превращения в сознании 
человека гносеологической истины в психологическую правду (субъ
ективную по форме и объективную по содержанию), безусловно, тре
бует дальнейшего изучения. 

Для того чтобы получить (хотя бы в первом приближении) ответ 
на поставленный вопрос, мы начнем исследование с анализа мировоз
зренческих аспектов категорий «истины» и «правды» — того, как они 
представлены в сознании и поведении многих поколений людей. 
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Исторический контекст проблемы. Обращение к истории, в том 
числе истории христианской религии, способствует получению ин
тересных результатов во многих областях современного человекоз-
нания. Однако при анализе соотношения содержания, объема, кон
текстов употребления понятий «истина» и «правда» такой ход мысли 
имеет особый смысл. Дело в том, что различение указанных понятий, 
с трудом прокладывающее путь к умам современных ученых, отчет
ливо прослеживается еще в трудах древнегреческих авторов и в Но
вом Завете [23]. 

В древнегреческом языке слово «истина» (aletheia) буквально обоз
начает «не скрытое» [4]. Оно указывает на событие, реальный факт, 
который можно наблюдать, обозначить и описать с помощью слов. 
Факт (событие) раскрывается, обнаруживается людьми или сам «об
наруживают себя», хотя и может подвергаться искажению и замалчи
ванию. В словаре И.Х. Дворецкого слово aletheia переводится следую
щим образом: 1) истина, правда (например, рассказывать всю правду, 
быть истинным, в действительности); 2) действительность, подлин
ность; 3) истинность, верность (например, истинность снов и сбывше
гося пророчества); 4) правдивость, прямота, искренность; 5) «истина» 
(сапфировое украшение, которое, как символ истинности их учения, 
носили жрецы в Египте) [5, т. 1, с. 77-78]. 

Следовательно, в древнегреческом языке под истиной (aletheia) 
понималась реальность, реальное положение вещей, адекватность вы
сказывания действительности. Aletheia, в отличие от слова dikaiosyne 
(правда), не может описывать человеческие качества. В юридической 
языковой практике истина понимается как реальность, реальные фак
ты, события, в противоположность многочисленным субъективным 
описаниям в свидетельских показаниях. В исторических трудах ис
тина также указывает на реальный ход событий и противопоставля
ется молве и мифам. В античной философии под истиной понимается 
подлинное бытие в отличие от преходящих, «внешних» событий. Так, 
для Платона истина (aletheia) — мир вечных и неизменных идей, под
линная реальность в отличие от eidolon (отражение, видимость, кажи
мость). Такой подлинной реальностью является только божественное 
[13]. Если Платон еще формально употребляет слово «истина» для 
обозначения того, что соответствует действительности, то у гности
ков, неоплатоников прилагательное «истинный» начинает пониматься 
только как «вечный, божественный» [24, с. 240]. Таким образом, ос
новное для предшествующих этапов значение (действительный, под
линный) становится производным от более позднего (божественный). 
Человек обладает истиной настолько, насколько он близок к божеству, 
видит вечный, божественный смысл происходящего [21, с. 1722]. 
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Для людей, знающих историю, не покажется странным тот факт, 
что описанные выше значения истины очень близки к христианскому 
их пониманию. Греческий язык Нового Завета не является полностью 
тождественным классическому древнегреческому языку. Ключевые 
понятия Нового Завета необходимо рассматривать не только в систе
ме греческого языка, но и античной культуры, философии, миропони
мания. 

В языке Нового Завета слово «истина» употребляется в следую

щих значениях: 
1. Истина — то, что обладает верностью и силой. Истина понимает

ся как норма, подлинное и надлежащее. В этом ветхозаветном смысле 
слово «истина» употребляется в послании апостола Павла к Галатам 
(2:5; 2:14). 

2. Истина — то, на что человек может положиться. В значении вер
ности, доверия. Божественная истина здесь является синонимом Его 
верности (pistis). 

3. Истина как реальное положение дел, такое как оно само являет 

себя (Первое послание апостола Иоанна, 3:18). 

4. Истина как истинность утверждения (см. Евангелие от Марка, 

14:70, или Деяния апостолов, 26:25). 
5. Истина как истинное учение, вера. Именно в этом смысле пра

ведные названы «детьми истины», а апостол Павел называет Еванге
лие истиной и часто замещает одно понятие другим (Второе послание 
апостола Павла к Коринфянам, 4:2). 

6. Истина как божественная реальность, откровение. Это значение 

слова aletheia в основном употребляется в Евангелии и посланиях 

апостола Иоанна. 
В состав значений новозаветного слова «истина» aletheia входят 

древнегреческие, ветхозаветные и собственно новозаветные значения, 
которые можно назвать специфическими для христианства (истина 
как истинное учение, христианство; истина как божественная реаль
ность, откровение). Уже в более поздних, в том числе в современных 
христианских текстах, вне зависимости от того к какому вероиспо
веданию принадлежат их авторы, слово «истина» понимается, в ос
новном, как «истинное учение», или «божественная реальность». На 
эту специфику понимания истины в Новом Завете и в христианстве 
опираются авторы большого числа современных апологетических со
чинений, совершая зачастую осознанную или неосознанную подмену 
понятий. Сначала слово «истина» употребляется в традиционном для 
европейской культуры и науки «греческом» смысле как «реальное 
положение дел, — так, как оно само являет себя» или «истинность ут
верждения», а затем происходит переход в другую плоскость рассуж-
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дения, и под тем же словом «истина» начинает подразумеваться «ис
тинное учение» или «божественная реальность». 

Итак, общим основанием, объединяющим древнегреческое и новоза
ветное понимание слова «истина», можно считать идею «отражения ре
альности» (включая и реальность божественную), «реального положения 
дел», того, что происходит вне человека и независимо от него. Человек 
может по-разному относиться к истине, руководствоваться ею, полагать
ся на нее, но в слове «истина» отсутствует элемент личной включенности 
человека в процесс ее создания и «осуществления». Истина, особенно в 
новозаветном значении, несет этическую нагрузку: это реально сущест
вующий атрибут Бога, добро. Вместе с тем надо учитывать, что это добро 
абсолютное, данное человеку «извне» и на все времена. 

Иные значения и контексты употребления обнаруживаются при 
анализе слова «правда». 

Древнегреческое слово «правда» (dikaiosyne) происходит от слова 
dike, являющегося ключевым понятием для греческой этики, юрисп
руденции, теологии и имеющего очень широкий спектр значений. Dike 
понималось как «право», «справедливость» не только в юридическом и 
политическом смысле, но и как божественная справедливость, божес
твенно установленный порядок на земле. Dikaiosyne имеет в словаре 
Дворецкого следующие значения: справедливость, законность, правед
ность, правда, правосудие, судопроизводство [5, т. 1, с. 405]. Это поня
тие выражает повиновение, долженствование по отношению к Богу и 
людям, связь с обычаем, традицией и обозначает справедливость, закон
ность, то, что соответствует божественной идее устройства общества. 
Оно употребляется в этике, юриспруденции, богословии, науке о поли
тике. С его помощью можно характеризовать человека умеренного, по
винующегося законам, выполняющего свой гражданский долг, не про
тивопоставляющего себя обществу и не «возвышающегося» над ним. 

В Новом завете понятие «правда» (dikaiosyne) употребляется в 
следующих значениях: 

1. Правда как справедливый суд и управление (Деяния апостолов, 
17:31; Откровение Иоанна Богослова, 19:11). 

2. Правда как праведное, правильное поведение, правильное «хож
дение пред Богом». Это наиболее частое для Нового Завета значение 
слова «правда», означающее повиновение Божьей воле, подражание 
Христу, непорочность, праведность перед Божьим судом. 

3. Правда как атрибут Бога. Например, апостол Павел понимает 
правду как Божественное свойство и на основании этого строит свою 
доктрину спасения и оправдания человека. Правда для него — сущ
ность Бога. Правда понимается также как объект надежды и веры: 
свою правду Бог являет в спасении человека [25, с. 428-429]. 
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Итак, слово «правда», в отличие от слова «истина», следует трак
товать как осуществление, воплощение абсолюта, истины в жизни 
реальных людей. Не случайно, в классическом древнегреческом язы
ке «правда» обозначала и справедливость, и законность, и судопро
изводство как попытку создания или восстановления справедливос
ти. Божественная правда в новозаветном понимании связана с идеей 
личных отношений Бога и людей, «совершающихся» в определенных 
действиях. Бог действует праведно, являя свое милосердие людям, а 
люди праведны, выполняя Божественные заповеди. Если слово «ис
тина» относится скорее к миру вещей и событий, не включающих че
ловека, безразличных к отношениям между людьми, то слово «прав
да» описывает социум, относится к сообществу людей. 

Современные контексты проблемы соотношения истины и прав
ды. Сегодня с любопытством и даже изрядной долей изумления можно 
констатировать, что за последние две тысячи лет понимание соотно
шения содержания понятий «правда» и «истина» мало изменилось. Об 
этом свидетельствуют точки зрения современных ученых. Например, 
по мнению Н.Д. Арутюновой, категория «правда» дает истинностную 
оценку конкретным утверждениям о жизни людей, а «истина» — об
щим суждениям о Вселенной и религиозным представлениям о сущ
ности мира [2, с. 18]. Однако такую точку зрения отнюдь не все считают 
очевидной и общепринятой. В психологии наглядным свидетельством 
этого являются разногласия между взглядами К.Г. Юнга и Э. Фромма. 

Юнг, возможно, сам того не осознавая, использовал идею истины в 
древнегреческом и новозаветном понимании. Он считал истиной фак
ты, саму реальность, а не оценочное суждение человека о ней. И такой 
феноменологический подход, с его точки зрения, является наиболее 
адекватным для деятельности психолога. В работе «Психология и ре
лигия» он писал: «Истиной для этой психологии являются факты, а 
не суждения. Например, говоря о мотиве непорочного зачатия, пси
хология интересуется исключительно фактом наличия такой идеи; ее 
не занимает вопрос об истинности или ложности этой идеи в любом 
ином смысле. С точки зрения психологии эта идея истинна ровно на
столько, насколько она существует. Психологическое же существова
ние субъективно лишь до тех пор, пока та или иная идея овладевает 
только одним индивидом, эта же идея становится объективной, когда 
принимается обществом путем consensus gentium. Данная точка зре
ния является общей для всех естественных наук. Психология подхо
дит к идеям и другим продуктам сознания так же, как, например, зоо
логия к различным видам животных. Слон истинен, ибо существует. 
Более того, он не является ни умозаключением, ни субъективным 
суждением творца, это — феномен» [20, с. 132]. 
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Следовательно, истиной в понимании Юнга является факт («не 
скрытое»), а не суждения о нем. Его критерий различения субъек
тивного и объективного (возникла ли какая-то идея только у одного 
человека или же она установлена обществом) мало чем отличается от 
религиозного. Например, для христиан «истинное учение», «божест
венная реальность», фактически являющиеся синонимами объектив
ной истины, объективны именно вследствие их общепринятости и 
даже институциональной заданности. 

Фромм использовал понятие истины в значении, содержательно 
более соответствующему категории «правда», и не соглашался с точ
кой зрения Юнга: «Юнговское понятие истины несостоятельно. Он ут
верждает, что «истина — это факт, а не суждение о нем», что «слон яв
ляется истинным, потому что он существует». Но он забывает, что ис
тина всегда и необходимо относится к суждению, а не к описанию фе
номена, который мы воспринимаем с помощью наших органов чувств и 
который мы обозначаем при помощи словесного символа. Юнг утверж
дает далее, что идея является «психологически истинной, поскольку 
она существует». Но идея «существует» независимо от того, является 
ли она иллюзией или основана на фактах. «Существование» идеи не 
делает ее «истинной» ни в каком смысле. Даже практикующий психи
атр не смог бы работать, если бы он не устанавливал истинности идеи, 
то есть ее связи с явлением, которое она описывает. Не сделав этого, он 
не смог бы выявить даже, с чем он имеет дело — с галлюцинацией или 
симптомом паранойи. Но подход Юнга несостоятелен не только с точ
ки зрения психиатра, Юнг отстаивает релятивистские взгляды, кото
рые только при поверхностном знакомстве кажутся более терпимыми 
по отношению к религии, чем взгляды Фрейда, но в действительности 
по самому своему духу противоположны таким религиям, как иудаизм, 
христианство и буддизм. Последние рассматривают стремление к ис
тине как одну из самых главных добродетелей и важнейших обязаннос
тей человека и утверждают, что их доктрины, будучи постигнуты либо 
через откровение божие, либо при помощи лишь силы разума, могут 
быть проверены на истинность» [19, с. 231-232]. 

Очевидно, что Фромм придает истине значение правды, он пони
мает, что последняя более соответствует описанию психологии людей, 
социальных взаимодействий, а также индивидуальных отношений че
ловека с Богом. 

Таким образом, во взглядах крупных ученых, в их понимании сути 
истины и правды наблюдаются значительные расхождения. Неуди
вительно, что, несмотря на серьезные результаты научных и религи
озно-философских изысканий в этой области, интерес мыслителей к 
проблеме соотношения истины и правды сегодня не только не угасает, 
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а, наоборот, возрастает. Причины этого явления понятны. Интерес к 
указанной проблеме отражает стремление ученых осмыслить глубин
ные основания жизни человека и понять причины перемен, происхо
дящих в современном мире. Очевидно, что серьезные психологичес
кие исследования в этой области в наше время, характеризующееся 
значительными изменениями в мировоззрении людей, не только тео
ретически значимы, но и практически полезны. 

Осуществляя психологический анализ понимания людьми истины 
и правды, следует различать в этой проблеме теоретико-методологи
ческие и конкретно-психологические аспекты. 

Теоретико-методологические аспекты проблемы. Для психологов 
одним из важнейших источников нового осмысления старых вопро
сов являются фундаментальные труды С.Л. Рубинштейна. Он ставил 
проблему истины не только в гносеологическом (как адекватности 
познания бытию), но и в онтологическом плане: необходимости рас
смотрения бытия в ином качестве — включенности человека в мир, 
значимости бытия по отношению к потребностям реального челове
ческого существа. 

Как известно, основной формой, в которой совершается мыслитель
ный процесс, является суждение. Отношение суждения к его предмету, 
т. е. истинность суждения, является проблемой логики и гносеологии. 
Однако любое суждение человека представляет собой не только чисто 
познавательный, но и аффективный акт. Оно выражает отношение субъ
екта к объекту и другим людям, поэтому в суждении проявляется лич
ность, ее отношение к происходящему, к окружающему миру. По Рубин
штейну, «заключающееся в суждении положение объективно истинно 
или не истинно; субъективно, как высказывание субъекта, оно обладает 
для него той или иной достоверностью. Оно в сугубо психологическом 
плане правдиво или ложно, в зависимости от того, адекватно или неа
декватно оно выражает убеждение субъекта в истинности или неистин
ности того или иного положения; оно истинно или неистинно в зависи
мости от того, адекватно ли оно отражает свой объект» [16, с. 386]. 

Истина преломляется через внутренний мир человека, его жизнь, 
переживания и действия. Преломляясь, она переходит в убеждения 
субъекта, определяющие его поведение. С этой точки зрения логич
ным и закономерным оказывается определение истины «как такого 
понятия, которое может быть определено только соотносительно с че
ловеком: существование истины возможно только для человека, поз
нающего бытие, только соотносительно с ним» [16, с. 58]. А поскольку 
человек включен в мир человеческих отношений, то онтологический 
аспект истины неизбежно содержит и этический смысл. С нашей точ
ки зрения, в социальном и гуманитарном познании именно этичес-
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кий смысл — отношение субъекта к другим людям — придает истине 
статус правды. Истина начинает выступать как оценочное суждение, 
выражающее не только гносеологическое отношение познания к дейс
твительности (тому, что есть на самом деле), но и онтологическое, в 
частности нравственное, отношение человека к человеку. В работе 
«Человек и мир» Рубинштейн писал: «Точно так же проблемы позна
ния, истины, открывающейся в познании, выступают не как обособ
ленный гносеологический аспект изолированно взятого отношения 
человека к бытию. Это отношение также опосредствуется человечес
кими добродетелями и пороками — в познавательное отношение к 
бытию, к истине вплетается отношение к другим людям. Истина при 
этом — это не только правильность, но правда, справедливость, спо
собность принять то, что есть, как оно есть (на самом деле), смотреть 
в глаза действительности, вскрывать ее» [14, с. 64]. 

В современной российской психологии идеи Рубинштейна нашли 
плодотворное воплощение в формировании нового научного направ
ления — психологии субъекта. Одним из основателей этого направле
ния является ученик Рубинштейна А.В. Брушлинский. Изучая пси
хологические характеристики и свойства человека, он ставит во главу 
угла целостность субъекта как основание для системности всех его 
качеств. Неудивительно, что он категорически не принимает коррес-
пондентный подход к определению истины: ведь если рассматривать 
истину только как соответствие (корреспонденцию) высказывания 
действительности, то в этом случае изучение психологических осо
бенностей познающего субъекта становится ненужным и даже ме
шающим «объективному» познанию. По мнению Брушлинского, как 
сознательная, так и бессознательная активность на уровне психичес
кого как процесса являются способом формирования, развития и про
явления человека как субъекта [3]. Развитие активности субъекта как 
творца своей жизни закономерно предполагает признание им других 
людей как равноправных субъектов, обладающих теми же правами, 
что и он сам. Одним из таких прав является право на правдивую ин
формацию обо всем, что непосредственно касается его жизни. Напри
мер, правдивых медицинских данных о состоянии своего здоровья. 

Другая ученица Рубинштейна, К.А. Абульханова-Славская, рабо
тающая в рамках того же научного направления, подчеркивает важ
ность изучения правды как мировоззренческой и личностной позиции 
субъекта: «В разрешении неизбежных в общении противоречий меж
ду своими личными интересами и желаниями других людей и с точки 
зрения этики, и с точки зрения психологии решающую роль играет 
способность личности говорить и отстаивать правду. Позиция правды 
предполагает доверие к другому — исходное условие человеческого 
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общения. Это есть не что иное, как этический эквивалент признания 
личности в другом, а значит, его «права» на свой путь, иные решения 
и т. д. По этой же логике моя позиция должна давать простор для лич
ного выбора, а потому исключает ложь во имя сглаживания расхож
дений. Позиция правды в отношениях и общении — это отсутствие 
притворства, готовность разрешать противоречия и мужество идти 
на них. Двойственность личности приводит ко лжи и замазыванию 
противоречий, стремлению выдать свою позицию за общую, маски
ровке истинных целей и намерений и к неизбежно связанной с этим 
двойственности поведения. Такой способ установления и сохранения 
отношений при его внешней гладкости оборачивается моральными 
издержками, раздвоением или деградацией личности. Поэтому отста
ивание правдивых отношений есть утверждение личностью этическо
го в жизни, в способе общения с людьми. Здесь речь идет не просто о 
«соблюдении» этических норм и идеалов в поведении, а об отстаива
нии подлинно нравственных отношений» [1, с. 231-232]. 

К феномену доверия как необходимого компонента правдивых от
ношений между людьми (как известно, на обязательности таких отно
шений особенно настаивал Кант [8]) сегодня привлечено пристальное 
внимание многих психологов. И это неудивительно: указанный фено
мен играет существенную роль практически во всех областях социаль
ных взаимодействий, в том числе и имеющих общечеловеческое значе
ние. К последним относится проблема доверия к истинности свидетель
ских показаний при опознании нацистских преступников. Блестящим 
примером сочетания серьезного теоретического анализа с юридической 
практикой может служить фундаментальное исследование голландско
го психолога В.Вагенаара (Wagenaar). Он проанализировал психоло
гические механизмы возникновения и динамики свидетельских пока
заний, а также факторов, влияющих на формирование доверия к ним. 
Исследование было проведено на основании материалов опознания 
Ивана Демьянчука, получившего в немецком концентрационном лаге
ре, где он служил в годы войны, прозвище Иван Грозный [26]. 

Таким образом, с теоретико-методологической точки зрения, осу
ществляя психологический анализ соотношения понимания истины 
и правды, необходимо учитывать конкретные проявления активности 
человека как субъекта познания, общения, созерцания — своей жизни 
в целом. Кроме того, важно учитывать мировоззренческую, и прежде 
всего этическую, позицию личности, включающую ориентацию на 
принятие или отвержение правдивых отношений с другими людьми. 

Конкретно-психологические аспекты проблемы. Они весьма раз
нообразны, но в этой статье мы рассмотрим только два: тендерные 
различия в понимании истины и правды, а также закономерные изме-
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нения образа истинных событий, превращающие его из объективной 
истины в субъективную правду. 

Теоретический анализ проблемы соотношения истины и правды 
показывает, что она отнюдь не является простой и очевидной для уче
ных (в частности, Юнга и Фромма). Еще сложнее и запутаннее она 
кажется при анализе обыденного сознания. В массовом сознании ука
занные понятия нередко искажаются до неузнаваемости: правдой на
зывается либо то, что в психологии понимания называется неправдой, 
либо то, что по определению не имеет никакого отношения к правде. 
Приведем пример из романа А. Марининой: 

«Мне нужна сейчас истина, а не правда. 
— Вы видите разницу между этим понятиями? — вздернул брови 

психоаналитик. 
— Огромную. Надо сказать, что ее вижу не только я, но и вся миро

вая философия. Правда — это то, что вы чувствуете и думаете. Когда 
вы не лжете, когда говорите искренне — вы говорите правду. Но совсем 
не обязательно, что эта правда соответствует объективной реаль
ности (курсив наш — В.З и И.Р.). Истина — это то, что было на самом 
деле. Вы этого можете просто не знать или понимать неправильно. 
Можете добросовестно заблуждаться. Поймите, у меня нет оснований 
сомневаться в вашей искренности. Но основания сомневаться в вашей 
безошибочности меня есть» [9, с. 122]. 

В конкретно-психологическом плане это очень значимый пример. 
Выделенное курсивом предложение показывает, что, если ориентиро
ваться на результаты проведенных в психологии понимания исследова
ний, то в процитированном отрывке речь вообще идет не о правде или 
правдивости, а об искренности человека. Ведь если высказывание не 
содержит хотя бы крупицу истины, то оно не может быть правдой [6]. 
Научно корректное описание психологической сути правдивости дано 
Рубинштейном в книге, отрывок из которой мы уже цитировали. Прав
дивость или ложность суждения зависит не от искренности субъекта, а 
от того, «адекватно или неадекватно оно выражает убеждение субъек
та в истинности или неистинности того или иного положения» (курсив 
наш — В.З. и И.Р.) [16, с. 386]. Иначе говоря, правдивость — это оцен
ка адекватности убеждения человека в истинности суждения. Отсюда 
следует, что можно быть искренним и в то же время неправдивым. 

Однако, как известно, научные понятия редко совпадают с житейс
кими, а определения, данные психологами, вполне могут расходиться 
с представлениями больших групп населения. Вот и в этом случае, не
смотря на явное несовпадение с научными дефинициями, точка зре
ния, высказанная А. Марининой, отражает реально существующие в 
сознании многих людей половые различия в понимании правды. Пре-
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жде чем подтвердить это утверждение психологическими данными, 
приведем еще один отрывок из того же романа: 

«Продюсер, который никогда не врет, — это не продюсер, а ре
жиссер. Режиссер должен быть правдив, потому что он творец и дол
жен донести свои мысли и чувства до зрителя (курсив наш — В.З. и 
И.Р.). Если он не будет правдив, ему не поверят. А продюсер должен 
врать на каждом углу, иначе он и денег на фильм не достанет, и потом 
ничего не заработает» [9, с. 168]. 

Результаты психологических исследований [7] дают основание 
утверждать, что мужчины под правдой обычно имеют в виду сужде
ния, в которых адекватно, правильно отражаются факты, события, 
явления окружающего мира. В сознании женщин это понятие чаще 
связывается с оценкой выражения мыслей и чувств. Женщины не
редко отождествляют правдивость с искренностью. В общении они 
поступают в соответствии с принципом: «Если я искренне убеждена 
в истинности того, что говорю, значит я говорю правду». При этом 
«правда» выражает объективность отражения не внешнего мира, а 
внутреннего — мнений и убеждений женщины. Однако исследования 
защитных механизмов личности приучили психологов с осторожнос
тью относиться к поведенческим проявлениям искренности: возмож
но, это всего лишь рационализация. Как отметил Фромм, «детальное 
исследование процесса рационализации... открыло новое измерение 
истины и показало, что того факта, что кто-то верит во что-то, еще не
достаточно, чтобы судить о его искренности, что, только поняв, какие 
бессознательные процессы происходят в человеке, можно узнать, ра
ционализирует он или говорит правду» [19, с. 264]. 

Надеемся, что наша точка зрения покажется читателю более обос
нованной, если сошлемся на результаты тендерных исследований. 
Они свидетельствуют о разной направленности интересов мужчин и 
женщин — стремлении к получению информации о фактах, событиях 
в мире и интересе к эмоциям, мыслям и чувствам окружающих людей. 
Стиль слушания мужчин сфокусирован на информационный уровень 
разговора, а женщин — на взаимоотношения, то есть метаинформаци-
онный уровень [17]. В этом контексте становится понятной тенден
ция мужчин связывать понятия истины и правды с взаимодействиями 
субъекта с объективной действительностью, а женщин — в основном с 
миром переживаний и чувств (своих и окружающих). 

Кроме тендерных различий в понимании истины и правды, сущес
твуют и общепсихологические механизмы, присущие всем людям и 
влияющие на понимание ими своих объективно истинных высказыва
ний как правдивых. Прежде всего мы имеем в виду переструктуриро
вание и схематизацию прошлого опыта, проявляющиеся в процессах 
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памяти, мышления и понимания. Из экспериментальной психологии 
известно, что пересказ человеком любой информации обычно являет
ся не дословным воспроизведением, а такой реконструкцией, которая 
включает в себя запомненные, известные, но и новые элементы. Более 
того: наличие реконструктивных элементов в сообщении может слу
жить указанием на то, что человек говорит правду. И наоборот: если, 
например, обвиняемый на допросах дословно, заученно твердит одно 
и то же, то скорее всего он лжет [27]. 

Эта особенность человеческой психики, немаловажная для обыден
ной жизни и общения людей, приобретает первостепенную значимость 
в судебной практике — при оценке истинности показаний обвиняе
мых, потерпевших, свидетелей преступления. Как показано в психо
логических исследованиях автобиографической памяти, даже точное 
соответствующее фактам признание никогда не бывает абсолютно до
стоверным. «Истинное признание» — всегда субъективно подлинный 
автобиографический рассказ, который включает в себя как реконс
труктивные, так и конструктивные элементы. Истинное воспоминание 
при воспроизведении не тождественно точному «снимку» прошлого, 
а представляет собой «карту», которая достраивается и меняется в за
висимости от ситуации воспроизведения, инструкции, целей, эмоцио
нального состояния допрашиваемого, его мотивации [11,12]. 

Субъективно истинное признание всегда понимается и оценивает
ся говорящим не как истина, а как правда. И это действительно прав
да: реконструкция прошлого опыта, закономерное конструирование 
новых его элементов является одним из важнейших психологических 
механизмов превращения воспоминаний об истинной картине проис
шедшего в правду. В отличие от истины правда — это не «калька», не 
буквальная передача случившегося, а иногда осознанная, но чаще не
осознаваемая мысленная трансформация событий. 

Очень похожим по психологическим механизмам переструкту
рирования личного опыта является феномен, названный Х.Г. Лернер 
(Lerner) рассказыванием «правдивых историй» о своей жизни [22]. 
Пересказ знакомым того, что случилось с тобой, является формой 
экспериментирования или имитации, которая расширяет опыт че
ловека и чувство возможного. Пересказ и переосмысление событий 
своей жизни отражает желание найти себя для того, чтобы быть со
бой. «Рассказывать 'правдивые истории' о личной жизни это не зна
чит быть собой или даже находить себя. Это выбор себя» [там же, с. 
67]. Одна и та же «правдивая история» при ее пересказе другим лю
дям может содержать детали, противоречащие первоначальному рас
сказу. Это не означает сознательного искажения реальной картины 
описываемых событий: просто есть множество путей, которыми мож-
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но правдиво и реально структурировать и переструктурировать свой 
опыт. Кроме того, именно то, что в данный момент переживается с 
большей эмоциональной интенсивностью, имеет тенденцию субъек
тивно пониматься как правда. 

* * * 

Как показали проведенные ранее психологические исследования, со
держания правды и истины неодинаковы и их различия можно сфор
мулировать в нескольких пунктах. 

1. Понятие «правда» по объему и содержанию шире понятия «исти
на». Истина как логико-гносеологическая категория выражает оценку 
адекватности знаний субъекта о мире. Истина неразрывно связана со 
знанием: она— и конечная цель, и основной научный результат поз
нания. Правда— категория психологии понимания, выражающая не 
только адекватность знаний о мире, но и их осмысленность, смысловую 
ценность для субъекта. Вследствие этого истину мы познаем, а правду 
понимаем. Правда — атрибут канала коммуникации, о правде уместно 
говорить только применительно к миру общающихся и понимающих 
друг друга людей. Правда всегда содержит зерно истины — без этого она 
не может быть правдой. Однако этого зерна еще недостаточно для того, 
чтобы истинное событие стало правдой в коммуникативной ситуации. 

2. В отличие от истинности высказывания, независимой от кана
ла коммуникации, степень правдивости сообщения для общающих
ся людей всегда обусловлена целями говорящего и слушающего. Мы 
понимаем правду, а не познаем ее именно потому, что делаем вывод о 
правдивости или лживости высказывания только в результате пони
мания его смысла: мотивов и целей партнера по общению, — зачем он 
это сказал. В частности, роль мотивов и целей говорящего и слушаю
щего в понимании правды отчетливо проявилась в экспериментально 
изученном феномене инструментальной правды. Высказывая нели
цеприятную правду о другом человеке, испытуемые руководствуются 
утилитарной или мировоззренческой целью, основанной на принципе 
«Горькая правда всегда лучше, чем сладкая ложь». Интенциональные 
компоненты психики говорящего, побуждающие его высказывать та
кую правду о другом человеке, весьма разнообразны. К ним относят
ся представление о «воздающей справедливости», неумение оценить, 
нужна ли правда партнеру, ориентация субъекта исключительно на 
свои личные убеждения т.п. [6]. Успешность квалификации комму
никантами высказывания как правды или лжи в значительной мере 
зависит от их способности выявить «интенциональный пласт» содер
жания речевого сообщения (термин Т.Н. Ушаковой), т.е. те намере
ния субъекта, которые лежат в основе речи, но обычно лишь косвенно 
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проявляются в произносимых словах. Вследствие этого можно наде
яться, что одним из перспективных направлений психологического 
изучения целевых аспектов понимания правды станет применение 
метода интент-анализа [18]. 

3. Для человека правдой является только та истина, в которую он 
верит. В ситуациях общения объективно истинное событие становится 
для партнеров правдой только тогда, когда они верят, что это событие 
в самом деле произошло. Иначе говоря, событие, истинность которо
го субъекты общения не имели желания или возможности проверить, 
кажется им правдоподобным на основе их моделей мира, представле
ний о действительности. Если вера в правдоподобие отсутствует, то 
истинные факты воспринимаются людьми как небылицы. Хорошей 
иллюстрацией этого положения является классический для американ
ской психологии социальных ситуаций случай — описание биржевого 
краха в Нью-Йорке в 1929 году. Как известно, с него началась великая 
депрессия тридцатых годов. Проведенное после биржевого кризиса 
исследование показало, что в банках в этот момент были наличные де
ньги. И банковские служащие говорили об этом вкладчикам, они пы
тались убедить их в том, что говорят правду. Однако люди им не пове
рили. Субъективно они воспринимали объективно истинные сообще
ния как неправду. И поскольку все одновременно стали забирать свои 
деньги, банки один за другим обанкротились. Результат известен — за
тяжной кризис, спад в американской экономике. 

4. Наконец, многие считают истинность второстепенным призна
ком правдивости суждений о поведении людей, а основным — их соот
ветствие требованиям справедливости. При этом главным оказывается 
вопрос не о том, верно ли в суждении отражена действительность, а на
сколько оно согласуется с представлением о правде как некотором иде
але, основанных на справедливости отношениях между людьми [6]. 

На основании современных данных к перечисленным четырем 
психологическим признакам, превращающим истину в сознании вы
сказывающего ее субъекта в правду, можно добавить еще два. Во-пер
вых, это описанные выше тендерные различия в понимании истины и 
правды; во-вторых, — особенности памяти, мышления и понимания 
человека, способствующие таким «искажениям» истинных воспоми
наний, которые превращают их в психологическую правду. 

Итак, проведенное исследование выявило давние культурно-исто
рические традиции, глубокие корни современного понимания поня
тий «истина» и «правда». Как и в древности, сегодня слово «истина» 
связывается в сознании людей с отражением реальности (в том числе 
для верующих — божественной реальности), т.е. того, что происходит 
вне человека и независимо от него. Однако это не означает, что воз-
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никновение и существование истины никак не связано с познающим 
мир субъектом. Напротив, истина как объективная категория опреде
ляется только посредством соотношения понятия с субъектом, бытия 
с сознанием. В процессе познания, взаимодействия субъекта с объ
ектом гносеологическая истина постепенно превращается для него в 
психологическую правду. Как было показано выше, это происходит 
вследствие конкретизации, индивидуального осмысления истины, 
включения ее в контекст личностного знания. 

Правда представляет собой воплощение истины в жизни людей и 
потому она очень «насыщена» психологическими составляющими. 
Современные психологические исследования не отрицают античного 
и христианского понимания правды, а наполняют его конкретным со
держанием. Ранее оно было не выявленным, скрытым различными со
циальными, культурными, религиозными контекстами от взоров уче
ных — как верующих, так и неверующих. Благодаря размышлениям и 
экспериментам психологов постепенно становится все яснее и яснее, 
почему истина понимается и субъективно переживается как правда. 
Превращению объективной истины в правду — субъективную по фор
ме и объективную по содержанию — способствует соотнесение моти
вов и целей истинного высказывания с интенциональной сферой по
нимающего высказывание субъекта; определение правдоподобности 
сообщения; соотнесение с представлениями о должном (этическими, 
социальными и другими нормами), соответствием сказанного требо
ваниям справедливости; убеждение в тождестве истины и искреннос
ти; временная динамика переструктурирования и схематизации обра
за истинных событий. Очевидно, что как уже названные, так и другие 
компоненты понимания правды требуют углубленного психологичес
кого анализа и экспериментального исследования. 
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КЛАССИФИКАЦИЯ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ 
ПРИЗНАКОВ ИСТИННЫХ И НЕИСТИННЫХ 
СООБЩЕНИЙ В КОММУНИКАТИВНЫХ 
СИТУАЦИЯХ 
Опубликовано: Психологический журнал. 1999. Т. 20. № 2. 
С. 54-65. 

Проблема искажения человеком фактов при передаче сообщений дру
гим людям стара как мир. Однако это не означает, что науке хорошо 
известны психологические механизмы правды и лжи. Напротив: мно
гообразие возможных вариантов искажения истины, неосознаваемых 
побудительных причин, плохо осознаваемых мотивов и ясно пред
ставленных в сознании субъекта интересов способствовало возник
новению различных, нередко противоречащих друг другу научных 
представлений о психологическом сходстве и различии содержания 
названных коммуникативных феноменов. Мы живем в мире инфор
мации, массовых коммуникаций, многочисленных деловых и личных 
контактов людей. В этих условиях личностная свобода человека как 
субъекта, творца своей судьбы в значительной степени определяется 
правильностью принимаемых им жизненно важных решений. На их 
принятие влияют суждения субъекта об истинности или ложности 
сообщений, которые он получает из средств массовой информации 
и ситуаций непосредственного общения с другими людьми. Как по
казывают психологические исследования, понимание истинности и 
правдивости, неистинности и ложности сообщений зависит от многих 
как ситуативных, так и личностных факторов. Проблема понимания 
особенно усложняется тем, что, несмотря на изобилие публикаций, 
посвященных психологическому анализу правды и ее разнообразных 
коммуникативных антиподов, в научной литературе отсутствует опи
сание общепринятых признаков, по которым их можно было бы клас
сифицировать. 

Цель статьи — предложить и обосновать такую классификацию 
признаков истинных и неистинных сообщений, в рамках которой 
сходство и различие между ними можно будет сравнивать по одним и 
тем же трем общим основаниям. 
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Анализ отечественных и зарубежных исследований показывает, 
что в психологии правду и ее противоположность, ложь, целесообраз
но характеризовать по трем основным признакам: фактическая ис
тинность или ложность утверждения; вера говорящего в истинность 
или ложность утверждения; наличие или отсутствие у говорящего на
мерения ввести в заблуждение слушающего. Еще в начале века, анали
зируя психологические механизмы детской лжи, такую точку зрения, 
высказывал русский философ и психолог В.В. Зеньковский. Он писал: 
«Под ложью мы должны разуметь заведомо лживые высказывания с 
целью кого-либо ввести в заблуждение: мы имеем здесь три основных 
момента, одинаково необходимых для того, чтобы была возможность го
ворить о лжи, — ложное (в объективном смысле) высказывание, созна
ние того, что это высказывание ложно, и, наконец, стремление придать 
заведомо ложной мысли вид истины, стремление ввести кого-либо в 
заблуждение» [8, с. 215]. В современной науке подобных взглядов при
держиваются А.Ф. Стрихартц и Р.В. Бертон (A.F. Strichartz, R.V. Bur
ton) [40], Л. Коулман и П. Кей (L. Coleman, P. Kay) [24], а также другие 
исследователи. Перечисленные три признака дают основание для клас
сификации разновидностей правды и психологического анализа ее от
личий от семантических антиподов — неправды, вранья, лжи и обмана. 
В таблице представлены результаты первого этапа анализа. 

Таблица 

Соответствие 
или несоответс
твие высказыва

ния фактам 
Наличие или 
отсутствие наме
рения обмануть 
партнера 
Говорящий не 
имеет намере
ния обмануть 
партнера 
Говорящий имеет 
намерение обма
нуть партнера 

Утверждение говорящего 
соответствует фактам 

Говорящий 
верит в 
истинность 
утверждения 

1 
Правда 

6 
Обман 

Говорящий 
не верит в 
истинность 
утверждения 

2 
Правда 

7 
Мнимая ложь 

Утверждение говорящего не 
соответствует фактам 

Говорящий 
верит в 
истинность 
утверждения 

3 
Неправда 

8 
Самообман 

Говорящий не 
верит в истинность 
утверждения 

4 
Неправда 

5 
Вранье 

9 
Ложь 

В клетке 1 таблицы отражен самый очевидный случай созна
тельного высказывания человеком правдивого утверждения: субъ
ект говорит то, что соответствует фактам; он верит в истинность ут
верждения и не имеет намерения обмануть того, к кому обращено вы
сказывание. 
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Способность человека различать правду и ложь в суждении, вы
сказывании, т.е. понимать, верно ли отражена в нем действительность, 
непосредственно зависит от нашего умения понимать саму реальность, 
причинные связи, лежащие в основе природного и социального мира. В 
раннем детстве такое умение появляется не сразу, а формируется в про
цессе онтогенетического развития психики. Пожалуй, наибольший на
учный вклад в обоснование этого положения внес выдающийся швей
царский психолог Жан Пиаже. Изучая особенности детского мышле
ния, он обнаружил, что в раннем детстве человек еще не способен диф
ференцировать свое Я от остального мира. Недифференцированность в 
свою очередь проистекает из эгоцентризма ребенка, не умеющего учи
тывать другие точки зрения. «Это значит, что ребенок не способен чет
ко отделить психологические события от физических: специфически 
человеческие переживания (мысли, чувства, желания и т.д.) постоянно 
проникают в объективную реальность и сливаются с ней» [18]. 

Одной из форм подобной недифференцированности психологичес
ких и физических событий является тенденция рассматривать первые 
как вторые: стремление приписывать своим фантазиям, мыслям ста
тус предметов. Эту тенденцию Пиаже называет реализмом. Например, 
пяти-шестилетний ребенок считает, что сон приходит к нему извне и 
располагается в его комнате; сны можно видеть глазами, как рассмат
ривают картину. Противоположная тенденция развития детской пси
хики, дополняющая недифференцированность, заключается в склон
ности наделять физические события и предметы психологическими 
свойствами — одушевленностью, мышлением, сознанием и т.п. Это 
анимизм: если оторвать пуговицу, то ей будет больно, если передвигать 
камень, то он это почувствует. На второй стадии развития психики ре
бенка психологическими способностями наделяются уже не все пред
меты и явления, а только постоянно обладающие специальной функ
цией движения — велосипед, ветер и др. «На третьей стадии сознание 
приписывается только объектам, способным на спонтанное движение: 
солнце и ветер могут сознавать, но велосипед уже не может. И нако
нец, на четвертой стадии ребенок приписывает сознание только людям 
и животным» (там же, с. 370). Следовательно, только в возрасте 11-12 
лет в сознании ребенка происходит окончательная дифференциация 
психологической и физической реальности. Соответственно, до этого 
возраста вряд ли можно научно обоснованно говорить о том, что в ре
чах окружающих его людей маленький человек различает правду, а не 
приписывает их высказываниям одному ему ведомый смысл. 

Исследование, направленное на развитие концепции Пиаже о раз
витии понятия правды у детей, проводилось Петерсен с соавторами 
(цит. по: [Laak, 1994]). Исследователи показывали детям 5, 8, 9, 11 
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лет и взрослым видеосюжеты со сценами намеренной лжи и непроиз
вольных неправдивых утверждений. Эксперименты показали, что от 
5 до 11 лет у детей последовательно возрастает способность отличать 
правду от преувеличения (малыши считают его ложью). Один из сю
жетов изображал догадку, предположение о направлении: потеряв
ший правильную дорогу взрослый спрашивает о ней у ребенка, кото
рый говорит, что не знает, как попасть в нужное взрослому место, но 
думает, что тот избрал неверный путь и потому не попадет туда, куда 
ему нужно. Обнаружено, что с возрастом (от 5 лет до взрослости) с 
90% до 30% уменьшается количество испытуемых, считающих, что 
ребенок солгал. С возрастом у людей формируется убеждение, что о 
лжи как семантическом антиподе правды можно говорить в случае не 
только выявления фактического несоответствия сказанного действи
тельному, но и выявления сознательного намерения исказить истину. 
«Авторы сравнивают результаты с наблюдениями Пиаже, согласно 
которым дети младше 7 лет считают клятвы и ложь одним и тем же. 
Предположения гораздо чаще рассматриваются как ложь детьми, чем 
взрослыми. Младшие испытуемые фактически неправдивые утверж
дения считают ложью» [34, с. 208]. 

Современных психологов очень интересует вопрос о закономер
ностях понимания детьми правды и лжи. В психологии представлены 
пять основных тематических направлений изучения правды. Во-пер
вых, попытки определения самого понятия. Во-вторых, поиски отве
тов на вопросы о том, в каком возрасте дети становятся способными 
говорить правду и как развивается эта способность. В-третьих, какие 
факторы детерминируют приписывание детьми суждениям значений 
правдивости или ложности. В-четвертых, какие правила и стратегии 
они используют, чтобы прийти к заключению о правдивости-лживости 
(или ложности) высказываний. В-пятых, каковы индивидуальные раз
личия в правдивости и как научить детей всегда говорить правду [34]. 

К. Басси (К. Bussey) экспериментально изучала понимание детьми 
5 и 8 лет правдивости или ложности рассказов о совершении мелких 
преступлений. Она исследовала влияние четырех факторов: ложности 
утверждений, типа содержания рассказа, поверили рассказу или нет, 
понес ли наказание виновный. Рассказы включали главного персона
жа, его мать или отца, его брата или друга. Каждый рассказ имел одно 
из шести окончаний: 1) персонаж сказал, что он (она) не совершал 
преступления (однако это ложь) и ему (ей) поверили; 2) ему не пове
рили и он был наказан; 3) ему не поверили, но не наказали; 4) герой 
сказал, что он не совершил преступления (это правда), но был нака
зан; 5) герой сказал, что он не совершал преступления (это правда) и 
не был наказан; 6) персонаж просто совершил преступление. Оказа-
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лось, что дошкольники (71,3%) были менее точными в установлении 
лжи и правдивых утверждений, чем восьмилетние дети (98,8%). Для 
всех испытуемых ошибочность служила более значимым критерием 
оценки утверждений, чем вера, последующее наказание или вовлече
ние в чужую оплошность. Это подтверждает предыдущие исследова
ния, согласно которым соответствие фактам является наиболее силь
ным критерием умения определять правдивость сообщений [22]. 

А.Ф. Стрихартц и Р.В. Бертон изучали проблему другим мето
дом — они сделали акцент на исследовании понимания трех основных 
«прототипных» признаков правды: фактической истинности утверж
дения; веры говорящего в истинность высказывания; наличие или от
сутствие у говорящего намерения ввести в заблуждение слушающего. 
В исследовании участвовали 150 человек, составивших 5 групп (15 
испытуемых мужского пола, 15 — женского). Для участия были вы
браны люди пяти возрастов: младший дошкольный возраст, старший 
дошкольный возраст, первоклассники, пятиклассники, и в качестве 
контрольной группы — взрослые. Эксперимент представлял из себя 
серию из 8 коротких сюжетов, в которых варьировалось наличие или 
отсутствие трех прототипных элементов. Предполагалось, что пони
мание правды улучшается и облегчается по мере того, как в восприни
маемой ситуации увеличивается количество прототипных элементов 
(предельный случай представлен в клетке 1 таблицы). 

Проведенное исследование показало, что детские ответы не всег
да сопоставимы со взрослыми. Оказалось, что невозможно сделать 
какое-либо надежное заключение относительно использования поня
тий «ложь» и «правда» младшими дошкольниками, так как только 14 
из 30 были способны использовать элементы хоть в какой-то степени 
систематически. Старшие дошкольники и первоклассники дихото-
мизировали свои ответы, основываясь исключительно на «фактуаль-
ности»; другие два прототипных элемента практически не оказали 
никакого влияния на их суждения о правдивости высказываний. От
веты пятиклассников были расположены между маленькими детьми 
и взрослыми по весу элементов «веры» и «фактуальности». Особен
но ими учитывался первый класс элементов: когда говорящий хотел 
обмануть, тогда для объяснений дети использовали данный критерий, 
однако их отчеты были лишены твердости и уверенности, характер
ной для взрослых. Взрослые придавали гораздо большее значение 
вере говорящего в истинность своего суждения, чем его действитель
ное соответствие реальности. С возрастом элемент намерения начи
нает играть более существенную роль, чем «фактуальность». В целом 
был сделан вывод, что вера объединяется с фактической истинностью 
и намерениями с большей вероятностью в сознании взрослых, чем де-
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тей. Иначе говоря, понимание правды взрослыми психологически бо
лее интегрированно, в то в время как детское понимание имеет диф
ференцированный характер [22]. 

Взрослые люди, несомненно, лучше детей понимают различия 
между правдой и ложью, но нередко затрудняются в установлении раз
ницы между правдой и истиной. Теоретический анализ проблемы со
отношения истины и правды показывает, что она отнюдь не является 
простой и очевидной для ученых, в частности для таких несомненно 
крупных, какими были К.Г. Юнг и Э. Фромм [12]. Еще сложнее и за
путаннее она кажется при анализе обыденного сознания. 

Клетка 2 (см. табл.) соответствует ситуациям «случайной правды»: 
когда субъект сомневается в истинности своего суждения, но все-таки 
по тем или иным соображениям делает его. Например, подросток ска
зал старшей сестре, что он пошел учить уроки к однокласснику. Она 
думает, что он солгал и отправился играть в футбол. Однако на вопрос 
матери о местонахождении брата сказала, что он пошел учить уроки. 
Брат действительно пошел к однокласснику, хотя сестра этого не зна
ла. Она так сказала не потому, что хотела обмануть мать, а потому, что 
сомневалась в истинности слов брата и допускала возможность того, 
что он сказал правду. В психологическом смысле такая разновидность 
правды гораздо интереснее предыдущей, но она требует от психолога 
немалых усилий, направленных на установление причин того, почему 
человек, сомневаясь в истинности высказывания, все же делает его. 

В клетке 3 представлены наиболее характерные признаки неправды 
в общении людей. Такую разновидность неправды можно считать вер
бальным эквивалентом заблуждения: человек верит в реальность су
ществования чего-то, но ошибается — в результате он говорит неправ
ду, считая ее правдой. Так, спортсмен в кругу друзей может рассказы
вать, что его соперник перед соревнованиями употребляет допинг. 

В общении людей заблуждения могут проявляться не только по от
ношению к реальным фактам, но и к прогнозам возможного развития 
событий. Иллюстрацией этого могут служить нарушенные обещания. 
Мы живем в таком мире, который изобилует парадоксальными ситуа
циями, в которых один из партнеров не лжет, сознательно не извраща
ет фактов, но тем не менее говорит неправду. В частности, нарушен
ные обещания политиков далеко не всегда следует осуждать как ложь. 
Типичный пример приводит П. Экман (P. Ekman) [26]. Американские 
журналисты осуждали президента Клинтона за то, что в своей предвы
борной кампании он критиковал политику Дж. Буша в отношении 
гаитянских иммигрантов и обещал улучшить их положение в США. 
Однако после победы на выборах Клинтон фактически унаследовал и 
продолжал эту политику. На упреки журналистов он с возмущением 
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отвечал, что американский народ посчитал бы его глупцом, если бы 
он последовал своим обещаниям, в то время как изменились обстоя
тельства. Экман пишет: «С моей точки зрения Клинтон лгал только в 
том случае, если тогда, когда он критиковал Буша, он сам намеревался 
проводить такую же политику» [26, с. 96]. Если же американский пре
зидент, давая обещание, собирался его выполнить, но потом не смог 
или не захотел его выполнить, то он говорил неправду. 

Высказывание субъектом неправды может быть обусловлено не 
только заблуждением, но и его неспособностью правильно понимать 
причины и последствия того, что он утверждает. Именно на непо
нимании может быть основана его уверенность в истинности про
износимого. Соответственно непонимание ведет к «случайному» вы
сказыванию неправды. Как утверждают американские психологи С. 
Линскольд и П.С. Уолтере (S. Lindskold, P.S. Walters), неправду, ска
занную случайно, ни в коем случае нельзя считать ложью. Неправда, 
которую высказывают люди, неспособные быть ответственными за 
свои действия, или те, которых считают неспособными понимать пос
ледствия своих действий (например, дети или умственно отсталые 
взрослые), также не есть ложь [36]. 

Клетка 4 отражает другую разновидность неправды: в комму
никативных ситуациях неправда нередко проявляется тогда, ког
да человек сознательно искажает эмпирические факты, но делает 
это в шутку или потому, что не находит иных способов воздействия 
на окружающих. Прежде всего я имею в виду различные формы ино
сказания (иронию, аллегорию, метафору и т.п.), т.е. слова и выра
жения, обретающие в контексте речи смысл, противоположный их 
буквальному значению. 

Датский философ С. Кьеркегор в одном из тезисов своей дис
сертации утверждал, что понятие иронии вошло в культуру вместе с 
Сократом. Ирония построена на противопоставлении буквального 
значения сказанного скрытому за ним смыслу. Следовательно, строго 
говоря, прямое значение высказывания всегда оказывается неправдой, 
и для того чтобы понять иронию, необходимо сопоставить буквальное 
значение со скрытым смыслом, т.е. неправду с правдой. Например, 
мама пятилетнего мальчугана, вернувшегося с улицы перепачканным 
в грязи, может всплеснуть руками: «Ну и красавец ты сегодня!» 

В драме Шекспира «Юлий Цезарь» Марк Антоний, обращаясь 
к горожанам, неоднократно называет убийц Цезаря Брута и Кассия 
почтеннейшими людьми. Называя их так, Антоний приводит одно 
за другим свидетельства неблагодарности «почтенных людей» и бла
городных помыслов убитого диктатора. В конце концов горожане 
правильно понимают смысл речи Антония и обращают свой гнев на 
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убийц Цезаря. Называя Брута и Кассия почтенными людьми, Анто
ний не лгал, но говорил неправду: произнося вслух противоположное 
тому, что подразумевал, он хотел, чтобы слушатели поняли смысл, а 
не значение сказанного. Таким образом, его утверждение не соответст
вовало мыслимым фактам, он не верил в истинность произносимого, 
но не имел намерения обмануть горожан. 

Клетка 5 отражает уникальное явление — вранье. Оно характерно 
для российского самосознания и, по моему мнению, представлено у 
нас в значительно большей степени, чем у других народов. 

Вранье представляет собой социальный и психологический фено
мен. Первым обратил на него внимание и выразил его в явном виде 
Ф.М. Достоевский. В статье «Нечто о вранье» он писал: «С недавнего 
времени меня вдруг осенила мысль, что у нас в России, в классах ин
теллигентных, даже совсем и не может быть нелгущего человека. Это 
именно потому, что у нас могут лгать даже совершенно честные люди. 
Я убежден, что в других нациях, в огромном большинстве, лгут толь
ко одни негодяи; лгут из практической выгоды, то есть прямо с пре
ступными целями. Ну а у нас могут лгать совершенно даром самые 
почтенные люди и с самыми почтенными целями. У нас, в огромном 
большинстве, лгут из гостеприимства. Хочется произвесть эстетичес
кое впечатление в слушателе, доставить удовольствие, ну и лгут, даже, 
так сказать, жертвуя собою слушателю. Пусть припомнит кто угод
но — не случалось ли ему раз двадцать прибавить, например, число 
верст, которое проскакали в час времени везшие его тогда-то лошади, 
если только это нужно было для усиления радостного впечатления 
в слушателе. И не обрадовался ли действительно слушатель до того, 
что тотчас же стал уверять вас об одной знакомой ему тройке, которая 
на пари обогнала железную дорогу» [5, с. 85]. 

Насколько я могу судить по литературе и общению с иностранца
ми, вранье — типичное порождение русской культуры, отсутствующее 
в массовых проявлениях на Западе. Слово «врать» в русском языке 
«употребляется обычно в тех случаях, когда речь идет о чем-либо мало
существенном, незначительном» [2, с. 187]. В словаре В.И. Даля слову 
«врать» соответствуют следующие значения: «лгать, обманывать слова
ми, облыжничать, говорить неправду, вопреки истине; говорить вздор, 
небылицу, пустяки; пустословить, пустобаять, молоть языком, суесло
вить; хвастать, сказывать небывальщину за правду» [4, т. 1, с. 259]. 

Нетрудно заметить, что в большинстве приведенных синонимов 
вранья подчеркивается не столько гносеологический, познаватель
ный аспект намеренного искажения истины, сколько онтологический, 
экзистенциальный, характеризующий конкретные ситуации меж
личностного общения. Обычно это понятие используется тогда, ког-
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да нужно не оценить истинность высказываний человека, а понять и 
оправдать его. Вранье проявляется в конкретных ситуациях общения 
людей и потому его причины обусловлены как социально-экономи
ческими факторами, так и индивидуально-психологическими. Вра
нье представляет собой социокультурный феномен, типичный для 
российского самосознания и вместе с тем неразрывно связанный с 
психологическими особенностями личности врунов. С точки зрения 
содержательного анализа понятий «вранье» ни в коем случае нельзя 
отождествлять с «ложью». Психологическая структура лжи основана 
на сочетании трех семантических антиподов правды: утверждение го
ворящего не соответствует фактам, он не верит в истинность произно
симого и собирается обмануть партнера. В психологическом смысле 
вранье принципиально отличается от лжи. Приведу лишь некоторые 
отличительные признаки вранья. 

1. Вранье— не дезинформационный феномен, а коммуникатив
ный: один из способов установить хорошие отношения с партнером, 
доставить своей выдумкой удовольствие себе и ему. Это не столько 
средство преднамеренно искаженного отражения действительности, 
сколько способ установления контакта и сближения людей. Социаль
ная допустимость вранья и даже его нормативная заданность отраже
на в русских пословицах: «Не любо, не слушай, а врать не мешай!»; 
«Врать не устать, было б кому слушать»; «Не хочешь слушать, как 
люди врут, — ври сам!» [15, т. 1, с. 385]. 

2. Вранье не рассчитано, на то, что ему поверят, в этом акте отсутс
твует намерение обмануть слушателя. Рассказывая небылицы, чело
век и не рассчитывает на то, что кто-то в них поверит. Иначе говоря, 
он не надеется обмануть партнера. Эту особенность русского вранья 
отмечают иностранцы, хорошо знающие Россию. Р Ф . Смит (R.F. 
Smith) так выражает эту мысль: «Ожидает ли враль, что ему поверят? 
Конечно, нет. Не может быть большей ошибки, чем вывод о том, что 
эти творческие измышления предназначаются для того, чтобы их при
нимали всерьез» [39, с. 44]. 

В русской культуре вранье имеет характер конвенционального со
глашения о принятии к сведению сообщения партнера (в тех случаях, 
когда правда нежелательна для говорящего). Например, опоздавший 
в школу ученик рассказывает учительнице, что причиной опоздания 
послужил ветер такой силы, что сбивал людей с ног. В ответ учитель
ница устало машет рукой и говорит: «Садись за парту». 

3. Вранье не предполагает унижения слушателя и получения за 
его счет какой-то личной выгоды. Бескорыстность и кажущаяся бес
смысленность вранья всегда приводили в изумление иностранцев. 
Очень показательный пример, приведенный немецким профессо-
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ром моральной философии, воспроизводит А.А. Гусейнов: «Я заме
тил, — сказал тот в минуту откровенности, — что российские коллеги 
имеют совершенно странную привычку обманывать без нужды, без 
видимой пользы для себя. К примеру, наш общий друг Б., которого, 
как вы знаете, я высоко ценю и стараюсь опекать здесь, в Германии, 
где он проходит научную стажировку. Мы с ним договорились, что 
он напишет благодарственное письмо в фонд, который выделил для 
него стипендию. По прошествии некоторого времени я спрашиваю 
его, написал ли он письмо. Он мог вообще его не писать, формально 
он не был обязан делать этого. Мог написать позже. Да и спросил я о 
письме из вежливости, чтобы продемонстрировать свое участие в его 
делах. Словом, совершенно спокойная светская ситуация, допускав
шая любой возможный ответ. Во всяком случае ответы типа «знаете 
ли, никак не соберусь», «нет, пока не написал, но я предполагаю в те
чение месяца написать», «а стоит ли вообще писать?» были бы вполне 
органичны. Однако друг наш ответил просто «да». А чуть позднее я, 
впрочем, совершенно случайно, установил, что это не так. Он сказал 
неправду. Почему он так поступил? Аналогичный опыт был у меня с 
двумя другими коллегами» [3, с. 97]. 

Российский ученый называет это явление немотивированным об
маном (с моей точки зрения, в строгом смысле слова это не обман, а 
вранье, но не будем придираться к словам) и отмечает, что он «вмон
тирован» в нашу общественную коммуникацию. «Вопрос, поставлен
ный проницательным коллегой, стал занимать меня. Наблюдая уже 
пристрастным взглядом за собой и окружающими, перебирая жизнен
ные впечатления, я установил поразительную точность сделанного 
немецким профессором наблюдения. Действительно, обман — и имен
но обман как бы на пустом месте, без давления обстоятельств, без же
лания извлечь особую пользу, обман из-за любви к искусству, словом, 
просто обман — вошел в наши нравы, стал своего рода неписаной нор
мой. Почти естественным состоянием. Мне вспомнился случай с то
варищем, который находился в Москве в командировке. Однажды он 
звонил домой жене из моей квартиры и на вопрос, откуда он говорит, 
ответил, что из гостиницы. А другой раз, разговаривая с ней же, но 
уже из гостиницы, на тот же вопрос, откуда он говорит, ответил, что 
из моей квартиры. Эпизод этот анекдотичный, но по-своему показа
тельный» [там же, с. 99]. 

Для психолога приведенные примеры чрезвычайно важны и зани
мательны, но не как социальные казусы, а как задача, которую пред
стоит решить: теоретико-экспериментальные исследования должны 
доказать, что за видимой немотивированностью такого обмана скры
ваются вполне серьезные социальные отношения и экономические ус-

318 

ловия жизни людей. Одна из главных социальных причин вранья за
ключается в извечной безотрадности русской жизни и неинтересности, 
скучности правды, вызывающей желание расцветить, приукрасить ее. 
И потому мотивы этого коммуникативного феномена, интуитивно по
нятные любому русскому, остаются неведомы большинству иностран
цев, проводящих с нами торговые, политические и иные переговоры. 

4. Классическое вранье характеризуется тем, что враль получает 
нескрываемое удовольствие, наслаждение от самого процесса изложе
ния небылиц. Вместе с тем во вранье всегда есть некоторый элемент 
самолюбования и самовозвеличивания: врущий человек хочет хотя бы 
на время стать объектом всеобщего внимания, почувствовать себя бо
лее значительным, ценным в глазах окружающих. Главное, чего хочет 
враль, — восторженного внимания публики. Жизнь отражается в ис
кусстве, и потому в русской литературе в изобилии представлены вдох
новенные вруны — один Хлестаков чего стоит! Другой показательный 
пример — серия очерков А.Ф. Писемского «Русские лгуны» [14]. 

Подобными «талантами» российская земля, видимо, не оскуде
ет никогда. Сегодня на российском политическом небосклоне к ним, 
бесспорно, относится В.В. Жириновский. Вот, например, что он ус
пел сказать в течение только одного дня. 11 сентября 1998 г., Госу
дарственная Дума, во время обсуждения кандидатуры Председателя 
правительства РФ: «Весь мир сегодня за вас, это тоже насторажива
ет. Весь мир против Ельцина и Черномырдина, но вдруг за сутки весь 
мир за Евгения Максимовича Примакова. И кто? Все наши враги. 
Все, кто разрушает страну семьдесят, пятьдесят лет, последние десять 
лет: вот этот нам нужен, вот это хороший, вот он выведет, выедет». 
Немного позднее, обращаясь к кандидату на пост Центрального банка 
РФ В.В. Геращенко: «Вы член Сингапурского клуба. Членом может 
быть человек, имеющий наличными (выделено интонацией — В.З.) 
личный капитал пятьдесят миллионов долларов». Ну кто поверит в 
то, что абсолютно весь мир без исключения «против Ельцина и Чер
номырдина» и что у человека, любого человека в любой стране, мо
гут быть пятьдесят «миллионов долларов наличными»? Я думаю, 
что Жириновский и не рассчитывает на то, что ему поверят. Его цель 
иная: покрасоваться перед телекамерами, в очередной раз привлечь к 
себе внимание зрителей и посеять сомнения в умах депутатов. 

5. Обращаясь к анализу психологических механизмов вранья, не
льзя не отметить, что нередко его нужно рассматривать как внешнее 
проявление защитных механизмов личности, направленных на ус
транение чувства тревоги, дискомфорта, вызванного неудовлетво
ренностью субъекта своими взаимоотношениями с окружающими. 
Стремление человека защитить свой внутренний мир от «несанкци-
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онированного вторжения», нежелание обнажать душу перед окружа
ющими из боязни насмешек или проявления снисходительного от
ношения — достаточно серьезный повод для вранья. Немало ярких 
иллюстраций можно найти в биографии выдающегося французского 
писателя, написанной С. Цвейгом: «Стендаль не прочь приврать без 
всякого внешнего повода — только для того, чтобы вызвать к себе ин
терес и скрыть свое собственное я; словно искусный боец — удары 
шпаги, сыплет он град мистификаций и измышлений, чтобы не дать 
любопытным приблизиться к себе» [19, с. 390]. Как подобные лите
ратурные примеры, так и данные экспериментальной психологии 
личности убеждают в том, что изучение защитных механизмов — ра
ционализации, проекции, отрицания и др. — может существенно рас
ширить не обыденные, а научные представления о природе обсуждае
мого феномена. 

Итак, психолог имеет основание говорить о наличии правды в сло
вах испытуемого в том случае, если в исследовании установлено, что 
утверждение субъекта соответствует фактам, он верит или не верит 
в истинность произносимого и не имеет намерения ввести в заблуж
дение того, к кому обращено высказывание. С неправдой и враньем 
люди сталкиваются тогда, когда в высказывании или невербальном 
утверждении факты искажаются, но искажаются без намерения ввес
ти партнера в заблуждение. Иначе говоря, для квалификации правды, 
неправды и вранья как категорий психологии понимания исследо
вателю прежде всего необходимо определить, в какой степени мысли 
испытуемого о действительности соответствуют самой действитель
ности, т.е. признать модель мира испытуемого верной или ошибоч
ной. Кроме того, нужно точно знать, имел ли испытуемый осознанное 
намерение обмануть партнеров по общению. 

Теперь я перейду к рассмотрению случаев, когда субъект имеет на
мерение ввести в заблуждение партнера по диалогу — внешнему или 
внутреннему. 

Клетке б соответствует обман. В научной литературе есть немало 
определений этого коммуникативного феномена. Например, Дж.А. Под-
лесны и Д.С. Раскин (J.A. Podlesny D.C. Raskin) считают, что «обман 
может быть определен как поступок или утверждение, цель которого — 
скрыть истину от другого или ввести его в заблуждение» [37, с. 782]. По 
моему мнению, такое определение является слишком обобщенным, не
конкретным и потому требующим уточнения. Обман следует описывать 
на основании двух его главных смыслообразующих признаков. 

Во-первых, обман основан на сознательном стремлении одного из 
коммуникантов создать у партнера ложное представление о предмете 
обсуждения, однако обманывающий не искажает факты. Отличитель-
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ный признак обмана — полное отсутствие в нем ложных сведений, пря
мых искажений истины. Обман это полуправда, сообщенная партнеру с 
расчетом на то, что он сделает из нее ошибочные, не соответствующие 
намерениям обманывающего выводы. Полуправда — потому, что сооб
щая некоторые подлинные факты, обманщик умышленно утаивает дру
гие, важные для понимания целого. Успешный обман обычно основыва
ется на эффекте обманутого ожидания: человек, которого обманывают, 
учитывая полученную правдивую информацию, прогнозирует разви
тие событий в наиболее вероятном направлении, а обманывающий со
вершает поступок, нарушающий его ожидания. Цель обмана в том и со
стоит, чтобы направить мышление собеседника по стереотипному пути 
актуализации часто встречающихся знакомых ситуаций. Вследствие 
этого обманутый всегда является невольным соучастником обмана: он 
жертва собственных неадекватных представлений о действительности 
(подробное обоснование этой точки зрения см. в [9]). 

Во-вторых, обман обычно связан с реальными действиями (как в 
случаях мошенничества), а нередко — и с материальными потерями для 
обманываемого. Обман включает манипулятивное использование кон
текстных особенностей, которое создает ложное представление о ситуа
ции. Обман нельзя сводить к ложным вербальным утверждениям — он 
не может быть ограничен словами. В действительности обман чаще ос
новывается на игре определенной роли, чем на конкретном противоре
чащем фактам утверждении. Так, нерадивый студент может играть роль 
усердного, чтобы на экзамене произвести впечатление на профессора. 

В выполненной под моим руководством дипломной работе О.О. 
Ждановой изучалось сходство и различие в понимании лжи и обмана 
русскими и немецкими студентами. Обнаружено, что обман для не
мцев часто связывается со сферой материального: «Обман — ложь с 
целью получения материальной выгоды», «За обманом стоит стрем
ление к обогащению». В ответах российских испытуемых не было ни 
одного указания на принадлежность к материальной сфере как отли
чительного признака обмана. В то же время, если часть русских ха
рактеризовала обман как злонамеренный, причиняющий вред другим, 
совершающийся из корыстных побуждений, то были и такие ответы, 
в которых обман сравнивался с игрой, трюком, фокусом, сказкой. У 
немцев негативная оценка обмана проявлялась во всех ответах и зна
чительно более однозначно, чем у русских. 

В другом исследовании Ждановой изучались личностные факторы, 
влияющие на понимание лжи и обмана. В работе предпринята интерес
ная попытка анализа психологических различий личности тех испыту
емых, которые считают, что больший моральный вред в общении на
носит ложь, и тех, кто считает, что обман. Для выявления личностных 
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особенностей испытуемых были использованы многофакторный оп
росник личности Р.Б. Кеттела, метод исследования уровня субъектив
ного контроля, методика изучения ценностных ориентации М. Рокича, 
методика самооценки правдивости. Сравнение ценностных ориентации 
двух групп позволило говорить о более активной жизненной позиции 
испытуемых, полагающих, что ложь больше разрушает доверие между 
людьми и вредит нормальному общению. Качества, которые они счита
ли одними из наиболее ценных в любых ситуациях, больше соответс
твовали облику борца: твердая воля, самоконтроль, смелость. А с точки 
зрения испытуемых второй группы наиболее ценными для человека 
являются качества, необходимые в коммуникации для установления и 
поддержания контакта: они чаще выбирали широту взглядов, чуткость, 
терпимость. Испытуемых группы «Ложь» в большей степени интересо
вал факт оправданности действий (выделялись категории намерений 
защитить себя и причинить вред другим, эгоистических и альтруисти
ческих целей). Группа «Обман» оценивала ситуации как вредные, если 
они причиняют очевидный, материальный ущерб (опоздание на поезд). 
А ситуации, которые не имеют столь явно выраженных отрицательных 
последствий, оцениваются ими как более безобидные [7]. 

Мои экспериментальные исследования [11] дают основание для вы
движения гипотезы о том, что существуют и половые различия в пони
мании: женщины в общении более вредной считают ложь, а мужчины 
обман. Очевидно, причины этого феномена следует искать в акценти
ровании этической и познавательной сторон коммуникации. Описывая 
сущность обмана, мужчины обычно дают оценку суждений, не соответс
твующих объективной реальности и ведущих к реальным материаль
ным потерям. Женщины подчеркивают, что в общении наиболее силь
ное эмоциональное впечатление у них вызывает не искажение фактов, а 
ложь (иногда своя, иногда чужая) с целью сокрытия или представления 
в неверном свете подлинных мыслей и чувств. Эта гипотеза кажется мне 
интересной, но, безусловно, требующей доказательства. 

В научной литературе обсуждаются как личностные, так и ситуа
тивные (field-deceptive context [37]) детерминанты порождения обмана 
в коммуникативных системах. Диалектика взаимодействия и взаимо
влияния личностных и ситуативных факторов обмана особенно отчет
ливо проявляется в экспериментах с применением опросника, шкалы 
макиавеллизма. Р.Е. Крэут и Дж.Д. Прайс (R.E. Kraut, J.D. Price) обна
ружили, что дети с высокими оценками по этой шкале более эффектив
но обманывают детей с низкими оценками [33]. Д.Д. Брагински. (D.D. 
Braginsky) показала, что первые успешнее заговаривают зубы вторым и 
побуждают их съесть горькое печенье [21]. Однако у взрослых испыту
емых соотношение такой черты их личности, как макиавеллизм, и си-
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туативных факторов, побуждающих обмануть в значимой для них си
туации, оказывается не настолько однозначным. Как показало исследо
вание Ф.Л. Гейс (F.L. Geis), нет различий в общем количестве согласив
шихся на списывание и обман на экзамене среди студентов с высоким и 
низким уровнем макиавеллизма. Различия были в том, что первые со
глашались обманывать только с партнером, который имел высокий ста
тус, и отказывались обманывать с партнером, имеющим низкий статус. 
На решение вторых о поддержке обмана описание характеристик парт
нера не оказывало систематического влияния. Иначе говоря, на приня
тие решения об обмане у субъектов с высоким уровнем макиавеллизма 
влияет прежде всего предоставленная им информация о партнере, а ис
пытуемые с низким уровнем решаются на это только в результате лич
ного впечатления — понравился им человек или нет [29]. 

В клетке 7 отражено нередко встречающееся в общении людей 
противоречие между субъективной и объективной сторонами лжи: 
убеждением человека в том, что он солгал собеседнику, и реальным 
актом лжи, происшедшим в конкретной коммуникативной ситуации. 
С позиций психологии понимания, ложными оказываются не только 
те сообщения, в которых извращаются факты. Для квалификации лжи 
как психологической категории достаточно, чтобы один из партнеров 
по общению, высказывая какое-либо суждение, думал, что он лжет, 
т.е. считал, что умышленно искажает факты. Однако если он ошибает
ся, то такую ложь следует характеризовать не как объективную, а как 
субъективную (в смысле искаженного отражения действительности), 
мнимую, кажущуюся. Человек может лгать, сообщая собеседнику ис
тину. Это утверждение совершенно некорректно с точки зрения ло
гики и теории познания, но для психолога оно вполне осмысленно и 
допустимо. Приведу пример. Допустим, у субъекта К. есть знакомый, 
который ему не нравится, и он хочет сделать так, чтобы у того были 
неприятности. К. сказал знакомому, что поезд, на котором тот должен 
ехать в командировку, отходит на час позже срока, который запомнил 
К. при чтении расписания. Но К. ошибался: поезд действительно от
правился на час позже, и его знакомый благополучно уехал. Объек
тивно сказав истину, субъективно К. солгал. 

Клетка 8 соответствует явно недостаточно изученному в психо
логии феномену самообмана. С точки зрения психологии общения 
и взаимопонимания самообман представляет собой особый случай 
внутреннего диалога, аутокоммуникации: здесь и обманывающий, и 
обманываемый представлен в одном лице. Наиболее очевидные ситу
ации, ведущие к самообману, обычно связаны с тем, что человек, по
лучая какое-то знание, не верит в его правдоподобие или вовсе отри
цает, отторгает от себя. 
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Естественно, что проблема самообмана занимает не только психо
логов: она привлекает к себе внимание методологов [38], философов 
[20], литературоведов [13] и представителей других специальностей. 
С логико-гносеологической точки зрения явление самообмана содер
жит в себе неразрешимое противоречие: человек одновременно дол
жен верить в истинность суждений А и не-А. Если субъект обманывает 
себя, то он знает, что отрицаемое суждение является ложным, и в то 
же время убеждает себя в его истинности. Отсюда следует, что чисто 
логическими методами проблема самообмана не может быть реше
на — необходимы дополнительные знания о психике людей, поведение 
которых, как известно, нередко строится на нарушенной логике. Для 
психологов, знающих о существовании защитных механизмов личнос
ти, в частности, отрицания и обособления, проблема не кажется столь 
уж неразрешимой. Как пишут Д. Креч, Р. Кратчфилд и Н. Ливсон «че
ловеческий разум способен, в определенных обстоятельствах, разви
вать две логически несовместимые концепции одновременно, не осоз
навая их очевидную противоречивость. Этот феномен получил назва
ние 'логиконепроницаемой перегородки', что является одной из форм 
феномена обособления. Этот механизм изолирует одно направление 
мыслей от других таким образом, что взаимодействие между ними ос
лаблено и таким образом конфликт не возникает» [16, с. 98]. 

Одним из первых вопросов, который возникает у любого, кто заду
мывается на природой самообмана, — по отношению к кому и чему че
ловек может обманывать себя. Анализируя формы и способы самооб
мана, философ Д.И. Дубровский рассматривает три основных предмет
ных области, по отношению к которым имеет смысл говорить о реаль
ном существовании этого феномена: «В первом приближении можно 
выделить три области: 1) когда человек обманывает себя относительно 
самого себя (своих действительных качеств, знаний, достигнутых ре
зультатов, своего будущего и т.п.); 2) когда он обманывает себя отно
сительно других субъектов (отдельных лиц, групп, организаций и т.п.), 
оценивая их качества, намерения, возможности, их отношения к нему 
и т.п.; 3) когда он обманывает себя относительно каких-либо предме
тов (их существования, местоположения, стоимости, функциональных 
возможностей и т.д.), событий и обстоятельств» [6, с. 78]. Следует при
знать, что пока в большинстве психологических публикаций основное 
внимание уделяется первой из названных областей. 

Современные психологи выделяют четыре необходимых и достаточ
ных критерия самообмана. Для того чтобы быть в состоянии самообма
на, субъект должен иметь два противоречащих друг другу убеждения 
(что Р и что не-Р); эти убеждения должны быть представлены одновре
менно; одно убеждение субъектом не осознаваемо; действие, опреде-
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ляющее, какое из убеждений является, а какое не является предметом 
осознания, — это не случайное, а мотивированное действие [30]. 

В одном из исследований изучались субъективные способы реали
зации этих критериев в ситуации узнавания испытуемыми записан
ных на пленку голосов — своих и чужих. Цель исследования состояла 
в том, чтобы показать: специфический феномен ошибочной иденти
фикации своего или чужого голоса есть частный случай самообмана. 
В первом эксперименте было показано, что когда испытуемый делает 
ошибку идентификации, то тем самым доказывается факт: правиль
ное и неправильное убеждение существуют у него одновременно. При 
этом большинство испытуемых не осознают наличия правильного 
знания. Кроме того, данные корреляционного анализа указывают на 
связь ошибок с мотивационной сферой субъекта. Проверка четвертого 
критерия, затрагивающего мотивационный аспект, потребовала от эк
спериментаторов обращения к результатам опросников, заполненных 
перед экспериментом и после него. Были рассмотрены баллы, характе
ризующие когнитивные противоречия у испытуемых, давших не менее 
двух «нарциссических» ошибок, и у тех, кто не дал таких ошибок. Как 
и ожидалось, «нарциссическая» группа имела значимо низкие показа
тели по избеганию самопредъявления. Соответственно, группа давших 
по две и более ошибки «неузнавания» себя, показала значимо более 
выраженную тенденцию вовлекаться в самообман. Таким образом, экс
перименты доказали, что когда люди неверно идентифицируют голоса 
себя и других, они вовлечены в самообманное поведение [30]. 

Для психологов проблема самообмана имеет еще и особый профес
сиональный смысл: я имею в виду психодиагностические процедуры 
заполнения испытуемыми разнообразных опросников. Во время этих 
процедур иногда трудно бывает отличить сознательную подтасовку 
данных испытуемыми от неосознанных проявлений социальной же
лательности и самообмана [28]. И в решении этих проблем психологи 
еще только в самом начале пути. 

Клетка 9 соответствует классическому случаю откровенной лжи. 
Ложью обычно называют умышленную передачу сведений, не соот
ветствующих действительности. Наиболее распространенное в ев
ропейской культуре определение указанного феномена восходит к 
Блаженному Августину: «Ложь — это сказанное с желанием сказать 
ложь» (цит. по: [1, с. 47]). Цель лгущего — с помощью вербальных или 
невербальных средств коммуникации дезинформировать партнера, 
ввести его в заблуждение относительно истинного положения дел в 
обсуждаемой области. 

В западной культуре распространено морально-правовое пони
мание лжи: определения лжи, формулируемые западными мыслите-
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лями, основываются на представлениях о нарушении прав тех, кому 
лгут. Каждый человек имеет право принимать решения, полагаясь 
на истинную, а не искаженную ложью информацию об окружающем 
мире. Например, не покупать товары, навязываемые ему обманными 
рекламными объявлениями (deceptive advertisings) [25]. Соответс
твенно подавляющее большинство определений лжи, даваемых за
падными авторами, включают указания на человека, которого лгущий 
хочет ввести в заблуждение. Например, Ф.Л. Карсон с соавторами пи
шет: «Ложь есть умышленно ложное утверждение, которое предназна
чено для того, чтобы обмануть другого или предполагает вероятность 
обмана другого» [23, с. 388]. В отличие от этого русское понимание 
лжи субъективно-нравственное: для нашей культурной традиции ха
рактерно рассмотрение лжи как морально предосудительного деяния 
субъекта. Вместе с тем в подавляющем большинстве русских опреде
лений обсуждаемого феномена отсутствует указание на того человека, 
которому лжет субъект (подробнее см.: [10]). 

Как западные, так и российские психологи уделяют большое внима
ние анализу вербальных и невербальных признаков, на которые ориен
тируется человек, считающий, что партнер по общению лжет [17]. В час
тности, при приеме на работу подозрение, что претендент лжет с целью 
произвести лучшее впечатление, возникает у принимающего в тех слу
чаях, когда его собеседник слишком долго обдумывает ответы на про
стые вопросы, отвечает неопределенно, пропускает необходимые детали, 
избегает зрительного контакта [31]. Аналогичные результаты получены 
при изучении того, на какие признаки ориентируются таможенники, оп
ределяя наличие или отсутствие у пассажира контрабандного груза [32]. 

Психологические исследования показывают, что чаще лгут субъекты 
с малой устойчивостью к стрессу, повышенной тревожностью, невро-
тичностью, а также склонные к совершению антисоциальных поступков 
[27]. Кроме того, у экстерналов наблюдается более выраженная тенден
ция лгать в различных ситуациях, чем у интерналов [35]. Академичес
кие и клинические исследования не обнаружили связи между оценками 
по шкалам лжи личностных опросников и уровнем интеллекта и обра
зования испытуемых. Интересно, что способность успешно лгать дру
гим совершенно не связана с умением определять, когда лгут тебе [25]. 

Сказанное выше не означает, что на лживое поведение субъекта не 
оказывают побуждающего воздействия конкретные особенности тех 
коммуникативных ситуаций, в которых он оказывается. Напротив: с 
позиции психологии социальных ситуаций ситуативные детерминанты 
поведения людей неразрывно связаны с личностными. Ситуативные 
факторы не являются семантической противоположностью личнос
тных, не существует дихотомии: человек лжет преимущественно или 

326 

под влиянием своих личностных качеств, или в зависимости от ситуа
ции, в которой он оказался. Дело в том, что в западной социальной пси
хологии, особенно в интеракционизме, ситуация обычно описывается 
не с объективных позиций стороннего наблюдателя, а как ситуация для 
субъекта. Это означает, что интеракционисты поставили в центр изуче
ния то, как происходит взаимодействие человека с ситуацией, как он ее 
воспринимает и понимает. Субъект сам становится активным элемен
том социальной ситуации, и если он принимает решение солгать парт
нерам, то он не только изменяет ситуацию в свою пользу, но и проявля
ет себя как личность. Следовательно, личностные проявления остаются 
значимыми и для тех психологов, которые считают, что человек лжет в 
основном под влиянием обстоятельств, в которых он оказывается. 

* * * 

Описанная в статье классификация позволяет систематизировать ос
новные варианты истинных сообщений и разнообразных их искаже
ний, возникающих в человеческом общении. На мой взгляд, главное 
достоинство классификации заключается в том, что впервые все мно
гообразие психологических проявлений правдивости-лживости сооб
щений удалось сравнить по трем одним и тем же признакам. Вместе 
с тем не стоит строить иллюзий относительно полноты предложенной 
схемы: ее три базовых элемента тоже еще предстоит расчленить на со
ставляющие и проанализировать. В классификации должны отражать
ся, в частности разные намерения субъекта: утверждает он что-то ради 
достижения справедливости или корыстных целей, избегания наказа
ния или защиты ближнего. Она построена с монологической позиции, 
т.е. только с точки зрения субъекта, который лжет, обманывает, гово
рит правду и т.д. Вместе с тем общение по своей природе диалогично, 
а в классификации практически отсутствует какое-либо упоминание 
как о специфике понимания сообщений субъекта собеседниками, так 
и о степени морального ущерба, наносимого, например, ложью. Ложь 
может быть защитной, вредящей, социально нейтральной и т.п. Разу
меется, как названные, так и другие психологические стороны истин
ных и неистинных сообщений в коммуникативных ситуациях должны 
быть подвергнуты дальнейшему тщательному исследованию. 
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ПОЛОВЫЕ, ТЕНДЕРНЫЕ И ЛИЧНОСТНЫЕ 
РАЗЛИЧИЯ В ПОНИМАНИИ МОРАЛЬНОЙ 
ДИЛЕММЫ 

Опубликовано: Психологический журнал. 2004. Т. 25. № 1. 
С. 41-51. 

Проблема сходства и различий в психологии мужчин и женщин яв
ляется предметом размышлений уже нескольких поколений ученых: 
о ней писали Ф. Ницше, О. Вайнингер, Н.А. Бердяев и другие мыс
лители. К концу XX века в психологической науке сформировались 
два взаимосвязанных, но не тождественных направления исследова
ний — психология половых различий [6, 14, 25] и тендерная психоло
гия [2, 23]. 

В первом направлении классической является работа Э.Э. Мак-
коби и К.Н. Джэклин. Ее авторы проделали большую работу и в ре
зультате факторного анализа результатов исследований, проведенных 
многими психологами, пришли к выводу о том, что о достоверных 
различиях в психологических характеристиках мальчиков и девочек, 
мужчин и женщин можно говорить лишь применительно к четырем 
группам свойств: 1. Девочки и женщины превосходят мальчиков и 
мужчин по вербальным способностям. 2. Мальчики и мужчины пре
восходят девочек и женщин по пространственным способностям. 3. 
Мальчики и мужчины превосходят девочек и женщин по математи
ческим способностям. 4. Мальчики и мужчины более агрессивны, чем 
девочки и женщины [26]. 

В 1990 г. Г. Крампен с коллегами, анализируя накопленные к это
му времени данные о половых различиях, добавил еще два свойства: 
у девочек и женщин выше уровень тревожности, чем у мальчиков и 
мужчин; у женщин выше показатели нейротизма и субъективных 
(психосоматических) расстройств. Кроме того, литературные данные 
указывают также на некоторые тенденции в половых различиях. Они 
относятся к таким чертам личности, как: локус контроля (у женщин 
он в большей степени внешний, чем внутренний, у мужчин — наобо
рот); макиавеллизм (у мужчин показатели выше), а также некоторые 
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аспекты мотивации достижения (например, женщины демонстрируют 
более высокие оценки ожидания неудачи) [24]. 

Представители тендерного подхода склонны рассматривать психо
логические характеристики таким образом, как будто они в ничтожно 
малой степени подвержены влиянию такой независимой переменной, 
как пол. Гораздо более значимыми для раскрытия психологических 
механизмов познания и общения специалисты по тендерной психо
логии считают определение таких характеристик человека, как маску
линность и фемининность. Развернутый анализ и детальная социаль
но-психологическая интерпретация содержания конструкта маску-
линности-фемининности представлены в работе В.А. Лабунской. Она 
выделяет восемь параметров (нивелирование индивидуальных раз
личий, унификация поведения в пределах заданной этносоциальной 
группы; варьирование в зависимости от этнокультурной и социаль
но-психологической среды и т.п.), описание которых в совокупности 
образует определение обсуждаемого феномена. «Из данного опреде
ления фемининности-маскулинности следует, что эти конструкты 
не связаны напрямую с биологическим полом, что они являются не 
только социокультурными, но и социально-психологическими явле
ниями, фиксирующими психотип мужского и женского поведения в 
пределах одной тендерной роли» [17, с. 108]. Далее Лабунская делает 
весьма радикальное утверждение: «Но мы присоединяемся к тем ис
следователям, которые выказывают пренебрежительное отношение 
к фактору пола как к неспецифической переменной и малозначимой 
с точки зрения основных трактовок предметного поля социальной 
психологии. Мы согласны с ними и считаем, что тендерный фактор, 
представленный сквозь призму трактовки фемининности-маскулин
ности, — это наиболее перспективный путь понимания детерминации 
феноменов социальной психологии, это наиболее возможный аспект 
включения фактора пола в контекст социальной психологии» [там же, 
с. 109-110]. 

Таким образом, отношения между тендерной психологией и пси
хологией половых различий сложны и неоднозначны: далеко не всег
да предметную область одной дисциплины можно легко отличить от 
предмета другой. По моему мнению, наиболее простым и точным кри
терием отличия одной области психологической науки от другой яв
ляется тип эксперимента, проводимого в них психологами. 

Один тип: мы берем группу испытуемых и изучаем у каждого из 
них особенности памяти, внимания, тревожности, агрессивности — 
что угодно. Затем делим выборку на подгруппы мужчин и женщин, 
после чего начинаем анализировать, чем у них различаются отмечен
ные психологические признаки. В этом случае в эксперименте иссле-
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дуются только половые различия между людьми. Именно такой тип 
эксперимента я проводил при изучении различий в понимании муж
чинами и женщинами неправды, лжи и обмана [10]. 

Принципиально другой тип эксперимента, другие переменные 
представлены в тендерных исследованиях. Современные тендерные 
исследования характеризуются тремя основными отличительными 
признаками. 

1. Группы испытуемых разделяют по половому, биологическому 
признаку на женщин и мужчин. 

2. Изучаются ролевые позиции, которые люди, независимо от био
логического пола, занимают в общении. Роли могут быть маскулин
ными, фемининными и андрогинными (смешанными). Андрогиния 
предполагает, что, взаимодействуя с другими, человек может при
нимать на себя и типично мужские, и типично женские социальные 
роли. 

3. Различие в ценностных ориентациях, направленность на не
сколько отличающиеся системы ценностей. В фемининных ценностях 
более значимыми считаются ценности любви, семьи, человеческих от
ношений. В маскулинных — независимость, социальная успешность, 
высокий уровень достижений. Признание субъективно и объективно 
более значимыми маскулинных или фемининных ценностей также 
может быть напрямую не связано с биологическим полом. 

Я полагаю, что различение двух типов экспериментальных проце
дур дает возможность ясно понять, что изучал психолог: половые осо
бенности психологии испытуемых или тендерные. 

Однако ученым не следует забывать, что половые и тем более тен
дерные различия в психологии людей (гораздо сложнее обнаружива
емые в экспериментах) по разным причинам могут не проявляться в 
некоторых познавательных и коммуникативных ситуациях. «Важ
но отдавать себе отчет в том, что пол — это лишь одно из множества 
индивидуальных различий. Примерами других различий могут слу
жить возраст, интеллект, культура и социальный класс. Возможно, 
эти различия существенно взаимодействуют друг с другом, оказывая 
влияние на индивидуальное поведение и на установки по отношению 
к технологиям. Поэтому необходимо осознавать, что попытки рас
смотрения исключительно пола в изоляции от ряда других индиви
дуальных различий могут оказаться слишком сильным упрощением» 
[19, с. 281]. 

Важнейшими причинами нивелирования (уничтожения, сглажи
вания различий [3, с. 649]) поведенческих проявлений психологии 
мужчин и женщин, а также маскулинных и фемининных субъектов 
оказываются социальные, культурные, этнические и другие особен-
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ности людей, живущих в разных странах. Еще из исследований М. 
Мид, проводившихся в первой половине прошлого века, известно, 
что полоролевое поведение имеет природные предпосылки: совокуп
ность генетических, морфологических и физиологических признаков, 
на основании которых различаются мужской и женский пол. Однако 
условия жизни и воспитания могут либо акцентировать внимание на 
полоролевых стереотипах, либо, наоборот, подавлять их. 

Научные исследования, проводимые в разных странах, показы
вают, что в современном высокотехнологичном обществе особенно 
живучими оказываются стереотипы, относящиеся к традиционно 
мужским сферам профессиональной деятельности, например, типа 
«человек — техника». И что особенно любопытно, — носителями та
ких стереотипов в западном мире чаще всего становятся женщины. В 
частности, это распространяется на компьютерные технологии: «По
ловые стереотипы, выявленные ранее на школьной популяции, на 
этой группе проявились еще четче. В этом исследовании выявился 
один любопытный фактор: юноши оценивают свою компетентность 
в применении компьютеров выше, чем девушки с примерно таким же 
опытом взаимодействия с компьютерами. 

Такая недооценка девушками своей компетентности находит под
тверждение и в других исследованиях. Например, ученые, поставив
шие задачу выяснить субъективные предпочтения мужчин и жен
щин, сообщают о том, что в точных науках женщин вообще гораздо 
меньше, чем мужчин. Особенно явно это прослеживается в так назы
ваемых «тяжелых» науках, например, в физике. Соотношение полов 
уравновешено в биологии и в химии, и хотя в этих областях женщины 
показывают лучшие результаты, чем мужчины, но свою успешность 
они оценивают ниже, чем мужчины, во всех без исключения областях 
науки. И в последующих исследованиях, в которых изучались субъек
тивные предпочтения учащихся, было показано, что как юноши, так и 
девушки относят обучение физике и технологиям к преимущественно 
мужской сфере интересов» [19, с. 277]. 

Отсутствие реальных половых различий при парадоксальном со
хранении стереотипов половых ролей чаще всего наблюдается там, 
где мужчины и женщины исполняют одни и те же функции, делают 
одинаковую работу. Так обстоит дело в современном менеджменте 
(см., например, [13, с. 84-85]). 

Иногда внешние обстоятельства требуют от женщин стремиться к 
большему, чем обычно, проявлению маскулинных качеств личности. 
Примером может служить включение женщин в традиционные «муж
ские игры»: соперничество, конкурентную борьбу, стремление к успе
ху на работе или в спортивных достижениях. История человечества 
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показывает, что армия и война всегда были главной «кузницей маску
линности». И когда в боевые армейские подразделения вступают жен
щины, то обстоятельства способствуют их маскулинизации. В яркой 
художественной форме этот процесс показан в фильме режиссера Р. 
Скотта «Солдат Джейн» с Д. Мур в главной роли. 

Труднее обнаружить сферы человеческого бытия, способствующие 
феминизации мужчин. Возможно (хотя я не знаю соответствующих 
исследований, но они могли бы быть весьма любопытны), что повы
шению уровня фемининных качеств у них способствует, в частности, 
профессия актера. Например, спектакли, в которых мужчины играют 
женские роли: «Служанки» Р. Виктюка, японский театр «кабуки» и др. 

Не только половые различия, но и маскулинность и фемининность 
субъектов общения в некоторых условиях не оказывают существенно
го влияния на специфику понимания ими коммуникативных и позна
вательных ситуаций. Тендерная идентичность не является устойчивой 
личностной чертой и в разные периоды онтогенеза зависит от сово
купности многих переменных. «Содержание конструктов маскулин-
ности-фемининности изменяется под влиянием культурного, когорт -
ного и тендерного факторов» [4, с. 5]. Обобщенно говоря, следует при
знать, что в некоторых случаях вполне разумно допустить отсутствие 
значимых различий между фемининностью и маскулинностью не у 
одного человека, а у целых групп людей. При этом психолог, как будет 
показано ниже на эмпирическом материале, сталкивается с серьезны
ми трудностями в выявлении тендерных различий между людьми, на
пример, по-разному понимающими конфликтную ситуацию. 

Значимым «маскировочным фактором», препятствующим выявле
нию половых и/или тендерных различий в психологических исследо
ваниях, является генерализованный, очень сходный смысл, приписы
ваемый некоторым понятиям большинством носителей языка. Такой 
смысл внутри культурной общности людей перекрывает индивиду
альные, половые, тендерные и другие различия в понимании понятий. 
Вместе с тем генерализация не устраняет при этом кросс-культурных 
различий в понимании. Проиллюстрирую подобное понимание на 
примере наиболее распространенной интерпретации смысла комму
никативных феноменов «агрессия», «высказывание правды — сокры
тие лжи» в русской и западной науке и культуре. 

В современной России исследования агрессивного поведения лю
дей, его социальных и психологических корней, имеют не только те
оретическое, но прежде всего практическое значение. Причины повы
шенного интереса к феномену агрессии настолько очевидны, что не 
требуют дополнительного объяснения. Неудивительно, что российс
кие ученые активно занимаются исследованием этой проблемы: в ма-
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териалах III Всероссийского съезда психологов я обнаружил 224 пуб
ликации, авторы которых так или иначе обсуждают тему агрессивно
го поведения [7]. Однако вот что характерно: и психологи, и словари 
русского языка толкуют агрессию исключительно в негативном клю
че — как слова и действия одних людей, выражающих враждебность и 
неприязнь по отношению к другим [3, с. 28; 21, с. 19]. 

В отечественной психологии агрессия рассматривается как «це
ленаправленное деструктивное поведение, противоречащее нормам 
и правилам сосуществования людей в обществе, наносящее вред объ
ектам нападения (одушевленным и неодушевленным), причиняющее 
физический вред людям или вызывающее у них отрицательные пе
реживания, состояние напряженности, страха, подавленности и т.д. 
Агрессия объединяет такие разнообразные акты поведения, как злые 
шутки, сплетни, враждебные фантазии, деструктивные формы пове
дения, вплоть до убийств и самоубийств» [15, с. 8]. 

Иное, более широкое и менее категорически негативное значение, 
имеет обсуждаемое понятие в западной психологической литературе. 
«Обычно оно применяется для обозначения таких действий, которые 
предположительно могут быть мотивированы: а) страхом или фруст
рацией; б) желанием вызвать страх у других или побудить их к спасе
нию бегством; в) стремлением осуществить свои планы или интере
сы» [27, с. 18]. 

Один из основателей гуманистической психологии, идейный ли
дер ее экзистенциальной ветви Ролло Мэй предпринял попытку пе
реосмысления феномена агрессии с позиций человеческого сущес
твования: «силы быть», самоутверждения, отстаивания себя. Упот
ребляя термин «конструктивная агрессия», он отмечает, что развитие 
современного технологического рыночного общества невозможно без 
конкуренции. Конкуренцию, основанную на соперничестве, соревно
вании, нельзя представить без некоторых проявлений агрессивности: 
последняя оказывается неотъемлемой составляющей полноценного 
человеческого существования [20, с. 184]. 

Разумеется, большинство людей и у нас, и на Западе с моральным 
осуждением относятся к откровенным поведенческим проявлениям 
физической и вербальной агрессии. Вместе с тем, как подчеркивает 
И. Гофман, для эффективного повседневного общения в англо-аме
риканском обществе любому субъекту необходимо обладать приема
ми «тонкой агрессивной тактики». Совокупность поведенческих на
выков, из которых формируются такие приемы, реализуется в самых 
разнообразных сферах человеческого бытия. Он иллюстрирует это 
примерами поведения официантки при обслуживании клиента, учи
теля в отношениях с учениками и другими [5, с. 42-43]. 
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Таким образом, очевидно, что западное понимание поведенческих 
проявлений агрессии отличается от нашего. Вместе с тем очевидно и 
то, что генерализованные социокультурные значения обсуждаемо
го понятия в разных странах являются такими мощными факторами 
воздействия на мировоззрение людей, что психологам, по меньшей 
мере, наивно надеяться на обнаружение существенных различий муж
ского и женского, а также маскулинного и фемининного понимания 
сущности агрессии. 

Приведу еще один пример, относящийся к этике отношений субъ
ектов общения. Осуществляя русскоязычную адаптацию методики 
исследования макиавеллизма личности, я столкнулся с таким затруд
нением. По ответам на пункт опросника «Нельзя простить человека, 
лгущего другому» оказалось невозможно дифференцировать мнения 
российских испытуемых: подавляющее большинство из 195 и муж
чин, и женщин с этим не согласны. Между тем для западных психоло
гов это «работающий вопрос»: одни испытуемые согласны со сформу
лированным в нем утверждением, другие — нет. Мировоззренческим 
основанием фундаментальных различий в неодинаковой интерпре
тации лжи как коммуникативного феномена является неоднократно 
описанное западное морально-правовое и русское субъективно-нравс
твенное его понимание [11]. 

Социокультурные различия имеют такой фундаментальный и 
обобщенный характер, что включают в себя в форме частных случаев 
личностные, возрастные, половые, тендерные и многие другие прояв
ления человека как представителя общества и государства. Неудиви
тельно, что психологи нередко испытывают серьезные трудности, свя
занные с определением влияния пола и тендера на поведение людей, 
понимание ими познавательных и коммуникативных ситуаций. 

Ниже описано эмпирическое исследование понимания российски
ми испытуемыми одной из моральных дилемм известного американ
ского психолога Л. Колберга. По типам понимания ситуации мораль
ного выбора американские психологи могут вполне удовлетворитель
но дифференцировать своих испытуемых в соответствии с их личнос
тными, половыми, тендерными и другими особенностями. 

Одна цель исследования заключалась в том, чтобы показать, 
что российские испытуемые в отличие от американцев понимают 
дилемму однозначно и единообразно. Другая цель — попытаться 
обнаружить индивидуальные и типологические различия в пони
мании моральной дилеммы мужчинами и женщинами, а также фе
мининными и маскулинными субъектами с неодинаковыми свойс
твами личности. 

Были сформулированы три основные гипотезы. 
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1. Существуют половые и тендерные различия в понимании мо
рально предосудительных поступков (лжи и сокрытия правды): жен
щины и фемининные субъекты проявят большее, чем мужчины и мас
кулинные испытуемые, стремление к честному поведению. 

2. Субъекты с высокими показателями по шкале макиавеллизма 
при понимании дилеммы в большей степени будут оправдывать ложь. 

3. Субъекты с высокой самооценкой нравственных качеств лич
ности при понимании ситуации морального выбора будут говорить, 
что на месте героя они не стали бы скрывать ложь и открыли правду. 

МЕТОДИКА 

Прежде чем изучать психологические особенности понимания мо
ральной дилеммы, были проведены две предварительные серии экс
периментов, направленные на психометрический анализ методики 
тендерной идентичности, а также выявление наличия или отсутствия 
связей маскулинности и фемининности с макиавеллизмом личности. 

В целом исследование состояло из трех этапов и проводилось в 
Смоленске, Костроме и Москве. 

В экспериментах первого этапа принимали участие 277 человек, 
150 женщин и 127 мужчин — студенты и люди с высшим образовани
ем разного профиля. Их средний возраст: М=23,9, SD=7,7. Me=21. 

Испытуемые заполняли российскую версию методики С.Л. Бем на 
измерение тендерной идентичности личности — МИГИ в адаптации 
В.А. Лабунской и М. В. Бураковой [4]. По результатам каждого испы
туемого у меня есть таблица первичных данных. 

В экспериментах второго этапа в исследовании приняли участие 410 
испытуемых в возрасте от 16 до 56 лет, но в основном студенты: М=21, 
SD=9,09. Me=24,l. Средний возраст 197 мужчин (М=28,4 SD=11,55) 
значимо (р <0,01) превышал возраст 213 женщин (M=20,l, SD=1,80) 

Сначала испытуемые заполняли опросник МИГИ, затем шкалу 
Мак-1У[12]. 

Эксперименты третьего этапа по разработанной мной програм
ме в рамках дипломных работ в Москве и Костроме проводили Н.А. 
Сысоева и Т.А. Москвина. Испытуемыми были студенты различных 
факультетов гуманитарного и естественнонаучного профиля МГУ им. 
М.В. Ломоносова, КГУ им. Н.А. Некрасова и КГТУ. Всего в исследо
вании приняли участие 212 человек (104 мужчины и 108 женщин) в 
возрасте от 16 до 26 лет (M=20,l; SD=1.77). 

Сначала испытуемым предлагалось анонимно заполнить три оп
росника: Мак—шкалу, МИГИ, Личностный дифференциал, а затем 
прочесть текст, описывающий одну из дилемм Л. Колберга: 
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«Джуди — 12-летняя девочка.... Мать обещала ей, что она могла 
бы пойти на специальный рок-концерт в их городе, если девочка ско
пит деньги на билет, работая приходящей няней и немного экономя на 
завтраке. Она скопила 15 долларов на билет, да ещё дополнительно 5 
долларов. Но мать изменила решение и сказала Джуди, что та должна 
потратить деньги на новую одежду для школы. Джуди была разочаро
вана и решила любым способом пойти на концерт. Она купила билет, 
а матери сказала, что заработала всего 5 долларов. В среду она пошла 
на представление, а своей матери сказала, что провела день с другом. 
Через неделю Джуди рассказала своей старшей сестре, Луизе, что она 
ходила на концерт, а матери солгала. Луиза раздумывала, сказать ли 
ейматери о поступке Джуди» [1, с.15]. 

После ознакомлением с этой историей испытуемые письменно от
вечали на вопросы: 

1. Должна ли Луиза рассказать матери, что Джуди солгала о де
ньгах или промолчать? 

2. Важно ли сдержать обещание, данное кому-то, кого вы хорошо 
не знаете и вероятно не увидите снова? 

3. Как бы Вы поступили на месте Луизы: сказали матери правду 
или нет? 

Предполагалось, что испытуемые, различающиеся по полу, тендер
ной идентичности и личностным характеристикам по-разному будут 
понимать ситуацию морального выбора и, соответственно, неодина
ково ответят на вопросы. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

На первом этапе после заполнения испытуемыми МИГИ в допол
нение к определенным В.А. Лабунской и М.В. Бураковой психомет
рическим характеристикам методики осуществлялся статистический 
анализ наших результатов. Он был направлен на выявление одномо
ментной надежности, внутренней согласованности пунктов трех шкал 
опросника, указывающей на степень однородности состава заданий. 
Иначе говоря, — отнесенности вопросов именно к таким качествам 
испытуемых, как маскулинность и фемининность. Внутренняя согла
сованность определялась с помощью вычисления коэффициента а 
Кронбаха. 

Для шкалы фемининности а=0,839. Средняя величина коэффици
ента корреляции между ответами на 10 входящих в шкалу вопросов 
г=0,349. 

Для шкалы маскулинности а=0,818. Коэффициент корреляции 
г-0,315. 
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Нейтральная шкала: а=262, г=0,036. 
Приведенные выше числовые показатели свидетельствуют об 

очень хорошей внутренней согласованности шкал фемининности и 
маскулинности. Вместе с тем согласованность нейтральной, маскиро
вочной шкалы, как и следовало ожидать, очень мала. 

Вывод: по характеристике одномоментной надежности МИГИ яв
ляется вполне удовлетворительным инструментом измерения тендер
ной идентичности. 

Основной целью экспериментов второго этапа было определение 
наличия или отсутствия корреляционной связи между показателями 
тендерной идентичности и макиавеллизма. 

Статистический анализ результатов с применением двустороннего 
критерия Колмогорова-Смирнова обнаружил, что средние показатели 
фемининности у 213 женщин значимо (р< 0,001) превысили те же по
казатели у 197 испытуемых в мужской выборке (М=4,73 и М=4,12). 
Однако различия по шкале маскулинности у женщин и мужчин ока
зались не значимыми (М=4,34 и М=4,48). 

Причины недифференцированности современных людей по свойс
тву маскулинности, по-видимому, верно указывает И.С. Клецина, 
ссылающаяся на данные и отечественных, и зарубежных авторов. В 
массовом сознании постепенно происходит насыщение образа жен
щины характеристиками, традиционно приписываемыми мужчинам. 
Данные научных исследований «отражают проявления полоролевой 
демократизации, которая в основном происходит за счет расширения 
полоролевого репертуара женщин» [22, с. 459]. 

Вместе с тем в современном обществе наблюдается и тенденция к 
феминизации мужчин. В психологии уже проведено несколько иссле
дований, направленных на анализ ее положительного и отрицатель
ного влияния на разнообразные сферы человеческого бытия. В одном 
из них испытуемыми были работники российской государственной 
службы [9]. Его автор, используя целый комплекс психологических 
методов, выделяет категорию феминизированных мужчин и изучает 
присущие им способы профессиональной деятельности. По ее мне
нию, профессиональный стиль деятельности феминизированных 
мужчин имеет характерные особенности: «Они реже применяют раз
личные формы прямого психологического давления на людей, реже 
прибегают к прямым формам агрессии в своей профессиональной де
ятельности... 

При принятии решений по отношению к другим лицам они в боль
шей степени ориентируются на систему межличностных отношений, 
а не только на суть проблемы. Данная особенность профессиональной 
деятельности может как повышать эффективность самой деятельнос-
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ти, когда учет мнения окружающих повышает продуктивность прини
маемых решений, так и снижать ее, так как окружающие могут скло
нить феминизированную личность через систему эмпатичных отно
шений, навязать ей свое решение» [9, с. 7]. 

Однако «феминизированные черты важны не сами по себе, а в 
сочетании с другими. Наибольший эффект в профессиональной де
ятельности, связанной с работой с людьми, достигают лица, облада
ющие феминизированными чертами личности в сочетании с относи
тельно противоположными чертами. Это позволяет им менять свой 
стиль деятельности на противоположный в зависимости от ситуации, 
требований деятельности» [там же, с. 17]. 

Казалось бы, приведенные выше аргументы свидетельствуют про
тив обоснованности утверждения о том, что фемининность является 
преимущественно женским качеством, а маскулинность мужским. 
Однако дополнительный статистический анализ результатов нашего 
исследования все-таки подтверждает справедливость высказанного 
суждения. 

Из 410 испытуемых фемининных и гиперфемининных (тех, у кого 
разница между оценками фемининности и маскулинности находится 
в пределах от 0,4 до 3,8) оказалось 149 человек. Из них 44 мужчины 
и 105 женщин. Применение как биномиального критерия, так и кри
терия Колмогорова-Смирнова с вероятностью ошибки р< 0,01 дает 
основание утверждать, что среди фемининных и гиперфемининных 
субъектов преобладают женщины. Маскулинными и гипермаскулин
ными (разница между оценками от -0,4 до -3,7) оказались 143 испы
туемых — 93 мужчины и 50 женщин. Те же способы статистического 
анализа приводят к выводу, что среди маскулинных и гипермаскулин
ных субъектов значимо больше мужчин, чем женщин. 

Следовательно, утверждение о том, что маскулинность является 
преимущественно (но не исключительно) мужским качеством, а фе
мининность женским, является научно обоснованным. 

Теперь перейду к ответу на вопрос о связи тендерной идентичнос
ти и макиавеллизма. Среднеарифметические оценки по Мак-шкале и 
женщин, и мужчин находятся в среднем диапазоне: М=74,6 и М=78,0. 
Корреляционная матрица смешанной выборки, состоящей из 410 ис
пытуемых, показала: есть отрицательная корреляция между макиа
веллизмом и фемининностью (г=-0,395), но отсутствует аналогичная 
связь с маскулинностью. 

Практически ничего не изменяет анализ, учитывающий разделе
ние испытуемых по половым и тендерным признакам. У 197 мужчин 
мак-показатели не связаны с маскулинностью, но отрицательно кор
релируют с фемининностью (г=-0,308). Так же обстоит дело у 213 
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женщин, только величина коэффициента немного выше (г=-0,435). 
Следовательно, раздельный анализ подтверждает результаты смешан
ной выборки: и у женщин, и у мужчин наблюдается отрицательная 
корреляция макиавеллизма с фемининностью, но отсутствует связь с 
маскулинностью. 

Теперь проанализирую связи макиавеллизма с гиперфеминнос-
тью и гипермаскулинностью. Гиперфемининных субъектов в выборке 
оказалось 82 человека (из них 62 женщины и 20 мужчин), гипермас
кулинных — 84 (56 мужчин и 28 женщин). И у тех, и у других зна
чимые коэффициенты корреляции тоже только между макиавеллиз
мом и фемининностью (г=-0,279 и г=-0,273). Однако сами оценки по 
Мак-шкале у гипемаскулинных гораздо более высокие: М=80,52 и 
М=70,96. х2 =315,08, р< 0,001. 

Итак, эксперименты подтвердили гипотезу об отрицательной свя
зи между оценками по Мак-шкале и показателями фемининности по 
МИГИ. Однако предположение о положительной связи макиавеллиз
ма и маскулинности не подтвердилось. 

Такие результаты соответствуют данным о меньшей выраженности 
макиавеллизма у женщин, но противоречат представлениям о маки
авеллизме как преимущественно мужской черте личности [12]. Для 
разрешения противоречия, во-первых, необходим более углублен
ный анализ факторов, влияющих на формирование тендерной иден
тичности людей разного пола. Во-вторых, нужно детальнее исследо
вать сходство и различие поведенческих проявлений макиавеллизма 
у мужчин и женщин. При этом особое внимание следует обратить на 
причины и обстоятельства, препятствующие ясному и четкому опре
делению маскулинности-фемининности и макиавеллизма личности. 

Количественный и качественный анализ результатов основной се
рии экспериментов (третьего этапа исследования) осуществлялся 
по нескольким направлениям: поиска половых, тендерных различий, 
а также определения психологических особенностей испытуемых, 
ответивших «да» или «нет» на каждый из трех задаваемых вопросов. 
Для выявления статистически значимых различий между средними 
указанных групп испытуемых применялись непараметрические кри
терии Колмогорова-Смирнова и Манна-Уитни. 

Прежде чем переходить к конкретному психологическому анализу 
ответов на вопросы, я кратко рассмотрю содержательную структуру 
моральной дилеммы Колберга, в значительной степени определяю
щую характер ее понимания. 

В истории, предложенной испытуемым для понимания (включаю
щего нравственную оценку поступков героев), противопоставляются 
разные моральные нормы и ценности. Испытуемый должен выразить 
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личное отношение к описанным моральным проблемам: основываясь 
на своей ценностно-смысловой позиции, проинтерпретировать ситуа
цию в процессе ответов на заданные вопросы. В ситуации выделяются 
три главные подтемы, которые нужно проинтерпретировать испытуе
мым: нарушение обещания (мать дала обещание дочери, что та пой
дет на концерт, но затем изменила решение); ложь (Джуди солгала 
матери); доверие (Джуди доверила свою тайну старшей сестре, Луи
зе). Названные подтемы отражают всем известные моральные нормы, 
связанные с обыденными представлениями о порядочном человеке: 
он держит данное слово, говорит правду, не раскрывает доверенные 
ему чужие секреты. 

В сознании разных людей указанные нормы преломляются по-раз
ному, причем в зависимости от ценностно-смысловой оценки ситуа
ции одни нормативные представления могут противоречить другим. 
Специфика понимания дилеммы зависит от субъективных приорите
тов испытуемых. Кроме того, она определяется и социальными нор
мами и полоролевыми стереотипами, регулирующими психологичес
кие отношения между субъектами общения. 

Количественный анализ ответов на вопросы. Как я уже упоминал 
выше, ответы испытуемых на три использованных вопроса дилеммы 
Колберга однообразно отрицательны. Только 24 человека полагают, что 
Луиза должна рассказать матери, что Джуди солгала, 188 считают, что 
ей следует молчать. 68 испытуемых согласны с тем, что важно сдержать 
обещание, данное кому-то, кого вы хорошо не знаете и вероятно не уви
дите снова; 144 человека с этим не согласны. 187 испытуемых на месте 
Луизы не сказали бы матери правду и только 25 сказали бы. И биноми
альный критерий, и х2 Пирсона, безусловно, покажут во всех трех слу
чаях статистически значимое преобладание отрицательных ответов. 

Характерно, что испытуемые, дающие положительные и отрица
тельные ответы, не отличаются ни по признакам пола, ни тендерной 
идентичности, ни личностных особенностей. Очевидно, что социаль
ные и культурные нормы, сформировавшиеся в нашем отечестве, ока
зывают решающее воздействие на представления испытуемых о том, 
как другим следует вести себя в подобных ситуациях, и какую пове
денческую стратегию предпочли бы они сами. Для выявления спе
цифических особенностей понимания дилеммы разными группами 
испытуемых необходим более детальный анализ полученных данных, 
фокусирующийся на отдельных использовавшихся в эксперименте 
переменных. Именно такой анализ я и попытаюсь осуществить. 

Половые различия. Выборка состояла из 108 женщин и 104 муж
чин, между их результатами были выявлены следующие статистичес
ки значимые различия. 
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У женщин меньше, чем у мужчин, показатели по Мак-шкале (р< 
0,001; М=76,12 и М=80,95). Однако у них больше: оценки феминин-
ности (р< 0,001; М=4,52 и М=3,99); показатели по шкале Оценка 
«Личностного дифференциала» (р< 0,01; М=11,22 и М=8,28); показа
тели по шкале Активность «Личностного дифференциала» (р< 0,02; 
М=6,21 и М=4,26); оценки согласия с тем, что надо выполнять обеща
ние, данное малознакомому человеку (р< 0,004; М=0,77 и М=0,59). 
Следовательно, женщины выше, чем мужчины, оценивают нравствен
ные и эмоционально-коммуникативные свойства своей личности. 
Кроме того, они в большей степени убеждены в том, что по отноше
нию к малознакомым людям, с которыми больше никогда не встре
тишься, надо вести себя честно. 

Проанализирую теперь ответы на вопросы к тексту. На вопрос о 
том, должна ли Луиза рассказать матери о поступке Джуди, большинс
тво испытуемых ответили, что ей следует промолчать. Объясняя при
чины своего суждения, испытуемые чаще всего обращались к подтеме 
«доверие». В первую очередь они обращали внимание не на факт лжи 
Джуди (считая ложь нормальным, вполне оправданным в этой ситуа
ции поступком), а на межличностные отношения сестер и матери. Ис
пытуемые говорили о том, что, рассказав матери об обмане младшей 
сестры, Луиза потеряет ее доверие, нарушит доверительные отноше
ния. И мужчины, и женщины полагали, что сохранение тайны Джуди 
необходимо для сохранения хороших отношений между сестрами. 

Однако необходимо отметить различия в ответах мужчин и жен
щин. Мужчины, во-первых, обращали внимание на социальные роли 
людей, включенных во взаимоотношения, и сравнивали моральный 
проступок с социально-нормативными представлениями — тем, «как 
должно быть» («Потому что она сестра». «Нельзя делать подлости 
своим». «Не надо выдавать членов своей семьи, это противоречит за
конам человеческого общежития». «Это собственные деньги Джуди. 
Родители должны обеспечивать своих детей, а не требовать их де
ньги». «Это секрет Джуди и Луизы, а секреты должны держаться в 
тайне»). Во-вторых, мужское понимание дилеммы основано на пред
ставлении о праве субъекта на самостоятельность в принятии реше
ний и контролировании ситуации морального выбора. Характерно, 
что они не узурпируют право самостоятельного решения, а признают 
и права других людей («Если Джуди захочет рассказать, то она сама 
должна это сделать». «Каждый сам выбирает, как ему поступать». 
«Это в принципе не ее (Луизы) дело». «Это деньги Джуди и только 
она решает, что с ними делать»). 

Женщины акцентировали внимание на психологическую, интим
но-личностную сторону взаимоотношений героев. Женскому понима-
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нию ситуации присуща диалогичность, оно реализуется в категориях 
Я и Она (Они). Для женщин важно сохранить и не разрушить связь с 
другими людьми. В обсуждаемой ситуации ложь расценивается ими 
как меньшее зло, нежели разрушение психологических отношений 
(«Ей доверили тайну, говоря правду, она тем самым подставит сест
ру, и этот поступок может разрушить отношения Джуди с матерью». 
«Сестры доверяют друг другу и не хотели бы испортить отношения». 
«Из-за пустяка можно серьёзно испортить отношения с сестрой, поте
рять доверие». «Если сестре рассказали эту историю, то ей доверили 
и ждали молчания»). 

Только 24 человека ответили на этот вопрос «да», т.е. они считают, 
что Луиза должна все рассказать матери. Женщины объясняли это 
воспитательными целями («Чтобы Джуди так больше не делала»), а 
мужчины тем, что проблему можно решить совместно, разобравшись 
откровенно («В нормальной семье родитель поймет ребенка, а ребе
нок — поймет реакцию родителя на открытую правду: после разбора 
ситуации впредь лгать никто не будет»). 

Напомню второй вопрос: «Важно ли сдержать обещание, данное 
кому-то, кого вы хорошо не знаете и вероятно не увидите снова?». Те, 
кто ответили на него «нет» (преимущественно мужчины), объясняют 
свою позицию тем, что иногда бывают обстоятельства, когда обеща
ние невозможно или даже уже не нужно выполнять. Таким образом, 
вина за невыполнение обещания снимается с себя и переносится на 
обстоятельства. Здесь трудно не провести аналогии с хорошо извес
тной в социальной психологии «фундаментальной ошибкой атри
буции». Объясняя чье-либо поведение, мы недооцениваем влияние 
ситуации и переоцениваем степень проявления установок и черт лич
ности человека, совершающего какие-то действия. Совсем иначе мы 
оцениваем точно такие же действия, совершенные нами. «Мы совер
шаем основную ошибку атрибуции, интерпретируя поведение других 
людей. Мы часто объясняем свое собственное поведение с точки зре
ния ситуации, но считаем, что другие несут ответственность за свое 
поведение» [18, с. 107]. 

Проанализирую теперь ответы испытуемых, положительно от
ветивших на вопрос. Мужчины подчеркивают, что есть моральные 
нормы, согласно которым нарушать обещание недопустимо («Слово 
дал — слово держи». «Надо вести себя честно, иначе не сохранить ре
путацию»). Следовательно, для них важно, что нарушение обещания 
может повлечь ухудшение репутации и в итоге — общественного по
ложения. 

Женщин больше заботит самоуважение и то, как нарушенное ими 
обещание отразится на другом человеке. («Чтобы сохранить уважение 
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к себе, необходимо сделать ответственность постоянным правилом 
жизни». «Ради собственного достоинства»). Если нарушить обеща
ние, то можно потерять доверие человека. («Это сохраняет хорошие 
взаимоотношения и укрепляет доверие между людьми». «Нарушение 
обещания — предательство, недопустимое тем более, если человек 
действительно близкий»). Интересно, что при уменьшении степени 
близости с человеком отношение женщин к нарушению или невыпол
нению обещания меняется. В результате получается, что обещание, 
данное незнакомому человеку, вовсе не обязательно неукоснительно 
исполнять. 

Близкие отношения между людьми в социальной психологии 
получили название «психологической дистанции», которая и на те
оретическом, и на экспериментально-методическом уровне тщатель
но проанализирована в работах А.Б. Купрейченко [8, 16]. Её данные 
позволяют пролить свет на некоторые из психологических причин 
ответов, даваемых испытуемыми после ознакомления с дилеммой 
Колберга. 

В общении и деятельности ориентация женщин на достижение 
субъективно значимого результата приводит к тому, что с увеличе
нием психологической дистанции у них сильнее, чем у мужчин, из
меняется уровень отношения к соблюдению нравственных норм. На
пример, мужчины и женщины демонстрируют различный характер 
гибкости уровня правдивости. «Если у мужчин уровень изменяется 
плавно, то у женщин уровень правдивости резко падает в отношениях 
со вторым кругом (друзья, сподвижники, сотрудники, непосредствен
ный руководитель), а в отношениях с самым далеким кругом женщи
ны даже несколько правдивее мужчин (см. ответы на второй вопрос в 
нашем эксперименте — В.З.), то есть у женщин отношение к соблюде
нию норм правдивости изменяется неравномерно с ростом психоло
гической дистанции» [8, с. 309-310]. 

Таким образом, наряду с уже перечисленными мной характерис
тиками внутреннего мира понимающего субъекта — стремление сле
довать общеизвестным моральным нормам, боязнь потери репутации, 
самоуважение, опасение причинить вред другому человеку — при ана
лизе понимания описанных в тексте поступков и взаимоотношений 
героев необходимо учитывать еще одну. Психологическая дистанция 
играет значимую роль в понимании допустимых пределов правдивос
ти и представлений о справедливости в межличностных отношениях. 
Мужское и женское понимание нравственных коллизий различаются 
и зависят от психологической близости субъекта с тем, кому он (она) 
говорит правду или лжет, чьи поступки понимает, оценивает, оправ
дывает или осуждает. 
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Ответы на третий вопрос к экспериментальному тексту («Как бы 
Вы поступили на месте Луизы: сказали матери правду или нет?») со
держательно мало чем отличаются от ответов на первый. Это означа
ет, что те испытуемые, которые считают, что надо сказать правду, как 
правило, утверждают, что и сами поступили бы так же, и наоборот. 
Коэффициент корреляции Спирмена между результатами ответов на 
первый и третий вопросы г=0,562. 

Итак, в ходе анализа ответов на вопросы были выявлены некото
рые специфические отличия понимания ситуации морального выбо
ра мужчинами и женщинами. И те, и другие в основном оправдывали 
моральный проступок героини, но объясняли это разными причинами. 
Мужчины при понимании и интерпретации ситуации больше внима
ния уделяли социальным позициям субъектов общения, для них более 
важным оказывалось положение человека в системе социальных ролей. 
Им в большей степени, чем женщинам, было свойственно соотносить 
поступки людей с их социальными ролями, а также правилами, которые 
этим ролям приписываются. Женщины больше внимания обращали на 
психологические характеристики взаимодействующих людей (степень 
доверия, близость, стабильность отношений), а также на эмоции и чувс
тва участников общения (сочувствие, обида, радость за другого и др.). 

Маскулинность и фемининность. Для получения данных контраст
ных групп я проанализировал результаты испытуемых, у которых на
иболее выражена маскулинность и фемининность. Сравнение данных 
58 гипермаскулинных субъектов (из них 35 мужчин и 23 женщины) и 
31 гиперфемининного (6 мужчин и 25 женщин) показало следующее. 

У гипермаскулинных выше, чем у гиперфемининных, показатели 
по Мак-шкале (р< 0,004; М=81,72 и М=73,90) и по шкале Сила «Лич
ностного дифференциала» (р< 0,001; М=10,91 и М=4,55). Вместе с 
тем у них ниже: показатели по шкале Активность «Личностного диф
ференциала» (р< 0,001; М=9,39 и М=12,56) и оценки согласия с тем, 
что надо выполнять обещание, данное малознакомому человеку (р< 
0,01; М=0,62 и М=0,87). 

Обращают на себя внимание следующие характерные особеннос
ти понимания и интерпретации ситуации гипермаскулинными и ги
перфемининными субъектами. Они приводят объяснения, сходные 
с интерпретацией ситуации мужчинами и женщинами, но несколько 
иначе расставляют акценты. 

Испытуемые гипермаскулинного типа имеют более высокие пока
затели по шкале макиавеллизма. Они оправдывают поступок Джуди и 
считают, что она имела моральное право на ложь. Причина: мать обе
щала, но не сдержала обещание, т.е. нарушила «правила игры» («Она 
выполнила свою часть договора с матерью». «Матери не стоило ме-
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нять решение»). Гиперфемининные субъекты дают такие же ответы, 
но по другой причине. Практически единогласно они признают пра
во Джуди на самостоятельное решение куда потратить деньги. («Эти 
деньги она специально зарабатывала именно для концерта, а не для 
одежды». «Мать обещала Джуди, что разрешит пойти на концерт, тем 
более эти деньги девочка заработала сама»). 

Гипермаскулинные испытуемые считают, что обещание сдержи
вать не обязательно, если это тебе не принесёт выгоды («Это манёвр 
для получения необходимой информации». «Люди всегда многое обе
щают, чтобы достичь собственной цели, поэтому обещание не обяза
тельно сдерживать, так как этого человека я больше не увижу». «Моё 
обещание незнакомому человеку — это манипуляция им. Получив 
своё, обещание теряет свою значимость». «Я с этого не могу ничего 
поиметь, тем не менее, придётся затратить собственные силы на вы
полнение этого обещания»). 

И наоборот, если эти испытуемые и согласны выполнить обеща
ние, то только при условии, что смогут извлечь для себя личную вы
году. («Этот человек мне может пригодиться когда-нибудь». «Так как 
это может быть выгодно мне»). 

Гиперфемининные субъекты положительный ответ на вопрос обос
новывают не выгодой, а самоуважением, основанным на осознании 
правильности, безусловной необходимости выполнения моральных 
норм («Для того, чтобы держать себя в определённой моральной фор
ме». «Это не зависит от степени уверенности в человеке, просто даёшь 
обещание и выполняешь его, обещание есть обещание». «Это укорене
но в сознании человека». «Это заложено в общественной морали, это 
принцип жизни»). Нарушенные обещания в общем и целом разруша
ют отношения с другими людьми, даже не близкими тебе. («Нельзя 
играть чувствами человека и человеческим доверием». «Иногда обе
щание может быть жизненно важным для другого человека, того, кого 
я не увижу». «Невыполнение обещания разбивает надежды других». 
«Своим обманом ты можешь глубоко ранить человека»). 

Таким образом, гипермаскулинным субъектам при понимании и 
интерпретации предложенной ситуации более свойственны обраще
ния к сложившимся у них представлениям о справедливости, мораль
но и социально должном. Для них во взаимоотношениях важны соци
альные роли и правила, которые следует выполнять. Гиперфеминин
ные испытуемые менее категоричны, ориентированы при понимании 
и оценке ситуации скорее на сами взаимоотношения, их качественные 
характеристики, такие, как стабильность, доверительность, близость. 
При интерпретации они чаще обращаются к чувствам, эмоциям и пе
реживаниям участников ситуации (обида, сочувствие, вина). 
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Макиавеллизм личности. Сравнительный анализ полярных групп 
испытуемых по Мак-шкале: 54 человека из нижнего квартиля (оценки 
48-70) и 53 из верхнего (87-107). У слабо выраженных макиавеллис
тов больше: оценки фемининности (р< 0,001; М=4,62 и М=3,88); по
казатели по шкале Оценка «Личностного дифференциала» (р< 0,01; 
М=11,88 и М=7,64); оценки согласия с тем, что надо выполнять обе
щание, данное малознакомому человеку (р< 0,001; М=0,85 и М=0,47). 
Однако у них ниже показатели по шкале Активность «Личностного 
дифференциала» (р< 0,05; М=4,37 и М=7,47). 

Следовательно, по результатам эксперимента нельзя сказать, что 
субъекты с более высокими показателями по шкале макиавеллизма 
при понимании и оценке ситуации морального выбора в большей сте
пени, чем испытуемые с низкими оценками по Мак-шкале, оправды
вают ложь. Однако они в меньшей степени склонны выполнять обе
щание, данное малознакомому человеку. 

Самооценка нравственных качеств личности. Теперь сравню ре
зультаты 54 испытуемых с низкими показателями Оценки по «Лич
ностному дифференциалу» (меньше 6) и 56 — с высокими (больше 
13). 

У 54 больше, чем у 56, показатели по Мак-шкале (р< 0,01; М=82,37 
и М=72,64). Однако у них меньше: оценки фемининности (р< 0,001; 
М=3,82 и М=4,63); показатели по шкале Сила «Личностного диффе
ренциала» (р< 0,05; М=5,09 и М=9,20); показатели по шкале Актив
ность «Личностного дифференциала» (р< 0,03; М=3,05 и М=6,12); 
оценки согласия с тем, что надо выполнять обещание, данное мало
знакомому человеку (р< 0,07; М=0,59 и М=0,75). 

Обращает на себя внимание тот факт, что приведенные выше чис
ловые показатели почти в точности копируют данные мужчин и жен
щин. У последних тоже выше самооценка нравственных качеств лич
ности. Соответственно, сходны ответы, даваемые этими двумя груп
пами испытуемых: содержательные различия есть только по вопросу 
об обещании. 

* * * 

Итак, все три выдвинутые в исследовании гипотезы количественно 
подтвердились лишь частично и скорее во второстепенном, чем глав
ном пункте. И женщины, и фемининные субъекты, и люди с низкими 
показателями по шкале макиавеллизма, и испытуемые с высокой са
мооценкой нравственных качеств личности оправдывали ложь глав
ной героини. Их склонность к честному поведению проявилась лишь 
в убеждении в том, что нужно выполнять обещания, даваемые мало
знакомым людям. 
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Очевидно, что отраженные в гипотезах выбранные переменные 
не играли главной роли в формировании понимания конкретной мо
ральной дилеммы Колберга. Гораздо большее влияние на понимание 
оказали распространенные в русской культуре представления о «нор
мальности» лжи как вполне допустимого в межличностных отноше
ниях способа достижения справедливости. Вместе с тем качественный 
анализ содержания ответов испытуемых подтверждает выдвинутые 
гипотезы. Мужчины и женщины, маскулинные и фемининные субъ
екты, люди с низкими и высокими показателями по шкале макиавел
лизма, испытуемые с высокой и низкой самооценкой нравственных 
качеств личности совершенно по-разному объясняют причины фор
мально одинаковых ответов. Следовательно, можно ожидать, что в 
менее культурно зависимых ситуациях половые, тендерные и личнос
тные детерминанты формирования понимания будут более очевидны
ми и легче выявляемыми в психологических экспериментах. 
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РАЗДЕЛ ЧЕТВЕРТЫЙ 

ПОНИМАНИЕ 
И ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ 

БЫТИЕ 



ПОНИМАНИЕ КАК ПРОБЛЕМА ПСИХОЛОГИИ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ 

Опубликовано: Психологический журнал. 2000. Т. 21. № 2. 
С. 7-15. 

Психология понимания в наше время является одним из перспектив
ных и динамично развивающихся направлений современной психо
логической науки. Как показывает методологический анализ научных 
оснований этого направления, с позиций психологии понимания, се
годня можно говорить о двух главных подходах к изучению этого фе
номена — познавательном и экзистенциальном. 

В психологии познания понимание рассматривается как мысли
тельная процедура, направленная не на получение нового знания, а 
на смыслообразование, приписывание смысла знанию, полученно
му в процессе мыслительной деятельности. Посредством понимания 
субъект не только познает окружающий мир, но и выражает свое от
ношение к социальной действительности (о понимании как познава
тельном отношении см. [2]). Индивидуальная специфика понимания 
вносит весьма существенный вклад в формирование личностных спо
собов мышления субъекта, осмысливающего моральные, правовые, 
политические, экономические ценности изменяющегося мира. 

Разнообразные познавательные теоретико-экспериментальные ис
следования внесли существенный вклад в раскрытие психологических 
механизмов понимания. Вместе с тем они показали, что, следуя в этом 
направлении, вряд ли можно получить научное представление не об 
отдельных сторонах, признаках, характеристиках понимания, а понять 
его как нечто единое, феноменологически целое. К такому выводу я 
пришел после многолетнего теоретического и экспериментального 
анализа основных условий, необходимых для возникновения понима
ния, различных форм, в которых оно проявляется, свойств личности, 
детерминирующих специфику этого феномена, и т.п. [2]. Можно, ко
нечно, и дальше уточнять и углублять наши знания о когнитивных со
ставляющих понимания как одного из компонентов познавательной 
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деятельности и общения людей. Однако это метод скорее аналитичес
кого расчленения, чем синтетического объединения разных и нередко 
противоречивых данных о целостном феномене. 

Для меня показательным примером того, как основательная, кропот
ливая и вдумчивая исследовательская работа ученого постепенно при
водит к тому, что, изучая понимание с позиций когнитивного подхода, 
мы в конце концов узнаем «все ни о чем», является монография Ж.Ф. 
Ришара [8]. Он пишет: «Природа знаний в памяти, используемая для 
понимания текста или ситуации, позволяет нам выделить различные 
процессы, посредством которых реализуется понимание. Понимание 
может быть и партикуляризацией схемы, и конструированием реляци
онной сети, которую используют для переработки очень общих знаний, 
касающихся целых классов ситуаций, подлежащих переработке (напри
мер, что такое рассказ? что такое проблема?). Эти знания уточняют тип 
информации, который должна содержать в себе интерпретация и тип 
запретов, которым должна удовлетворять интерпретация в ходе своего 
построения. Это может быть также конструирование отдельной ситу
ации, которая должна быть совместима со всей информацией общего 
характера, имеющейся в распоряжении. Это может быть, наконец, конс
труирование реляционной или процедурной структуры по аналогии с 
существующей структурой путем ее модификации с целью адаптации. 

Мы увидим, что существует огромное многообразие процессов по
нимания и что их можно охарактеризовать, исходя из предыдущих 
различений: термин понимание является, таким образом, родовым 
термином, который надлежит специфицировать в зависимости от ти
па процесса, с помощью которого реализуется понимание» [8, с. 9]. 

Последующая и, надо признать, добросовестная спецификация содер
жания родового термина дает возможность читателю узнать, что такое 
понимание как партикуляризация схемы, конструирование концепту
альной структуры, рассуждение по аналогии с известной ситуацией. Од
нако чем детальнее французский психолог рассматривает разные аспек
ты проблемы, тем труднее уяснить, что представляет собой понимание 
как целостное, неразложимое на части психологическое образование. 

ПСИХОЛОГИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ 

И ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ 

Неудивительно, что сегодня многие ученые стали рассматривать пони
мание не только как познавательный, но и как экзистенциальный фено
мен. Экзистенциальный ракурс его рассмотрения предполагает изуче
ние конкретных ситуаций бытия человека и целостного их понимания. 

С одной стороны, обращение к экзистенциальным проблемам, не-
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обходимость понимать реальные жизненные ситуации вызваны прак
тическими запросами, востребованностью психологов в современном 
российском обществе. Это отчетливо проявляется, например, в прак
тике психологического консультирования. В частности, я имею в виду 
то направление, которое один из наиболее профессиональных и глу
боко мыслящих отечественных психологов, Ф.Е. Василюк, называет 
понимающей психотерапией. С позиций данного направления, «в ши
роком смысле психотерапевтическое понимание есть особая интенция, 
особая диалогическая установка, делающая понимание главной, само
ценной и в известном отношении последней задачей терапевта. Вопло
щая эту установку, терапевт все делает для того, чтобы понять паци
ента и дать ему это понимание, а не старается понять для того, чтобы 
что-то сделать — повлиять, вылечить, исправить» [1, с. 48]. 

В понимающей психотерапии терапевт не проявляет активности, 
направленной на формирование понимания пациентом своих проблем. 
Сознательный отказ от воздействия в сочетании с полной обращеннос
тью к пациенту, настроенностью на него направлен на создание возмож
ности последнему самому понять и продуктивно преобразовать те жиз
ненные проблемы, которые побудили человека обратиться к психологу. 

С другой стороны, к концу XX века многими учеными была осозна
на необходимость рассматривать понимание в более широком научном 
контексте, чем его описание как феномена осмысленного отражения 
разных сторон явлений, событий, ситуаций. Х.Г. Гадамер, П. Рикер и др. 
стали интерпретировать понимание как содержательно более объемную 
категорию, чем познание, и уж тем более — индивидуальное мышление. 
Понимание, с их точки зрения, представляет собой универсальную спо
собность человека, реализующуюся в его способах бытия в мире. В наши 
дни такая методологическая позиция приобрела устойчивые очертания. 
В ее основания были положены размышления крупнейших мыслителей 
нашего столетия — философов, психологов, историков и др. В психоло
гии эта позиция связана прежде всего с развитием субъектно-деятель-
ностного подхода и формированием психологии человеческого бытия 
как относительно самостоятельной области психологической науки. 

Как известно, категория «бытия» принадлежит к основополагающим 
понятиям философии. Под бытием понимается сущее: то, что сущест
вует сейчас, существовало в прошлом и будет существовать в будущем. 
Несмотря на такой всеобъемлющий и, казалось бы, вневременный ха
рактер бытия, с гносеологической точки зрения в нем надлежит разли
чать два главных периода — до существования человека и возникнове
ние человечества. Такое различение принципиально важно, потому что 
человек являет собой новый уровень сущего в процессе его развития: 
при соотнесении с ним выявляются новые свойства в бытии всех пре-
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жних уровней. Как убедительно показал С.Л. Рубинштейн в «Бытии и 
сознании», с появлением человека, «возникновением нового уровня су
щего во всех нижележащих уровнях выявляются новые свойства. Здесь 
раскрывается значение, смысл, который приобретает бытие, выступая 
как «мир», соотносительный с человеком как частью его, продуктом 
его развития. Поскольку есть человек, он становится не чем иным, как 
объективно существующей отправной точкой всей системы координат. 
Такой отправной точкой человеческое бытие становится в силу челове
ческой активности, в силу возможности изменения бытия, чем челове
ческое существование отличается от всякого другого» [11, с. 63]. 

Введение Рубинштейном в контекст психологического анализа соот
ношения бытия и сознания новой категории «мир» стало важной вехой 
в развитии методологических оснований психологии. «Мир» как фило-
софско-психологическое понятие может быть понят только сквозь при
зму высшего продукта развития бытия — человеческого бытия. Мир — 
это бытие, преобразованное человеком, включающее в себя человека и 
совокупность связанных с ним общественных и личных отношений. 
Вследствие человеческой активности мир представляет собой бытие, ко
торое изменяется действиями в нем субъекта. Сознание и деятельность, 
мысли и поступки оказываются не только средствами преобразования 
бытия, в мире людей они выражают подлинно человеческие способы 
существования. И одним из главных из них является специфика пони
мания мира субъектом. Человек, находящийся внутри бытия и облада
ющий психикой, сам творит свою жизнь в мире и понимает его. 

Вследствие этого современные психологи, изучающие человека и 
сами живущие в человеческом мире, вольно или невольно вторгаются 
в пределы особой области психологической науки — психологии чело
веческого бытия. К основателям психологии человеческого бытия сле
дует отнести прежде всего В. Франкла и С.Л. Рубинштейна. Несмотря 
на принадлежность к совершенно различным социальным мирам и на
учным школам, двое выдающихся ученых высказывали поразительно 
сходные суждения о психологии человека. Основой сходства являются 
прежде всего почти одинаковые представления о должном — мораль
но-нравственном императиве, который регулирует поступки субъекта, 
его представления о подлинно человеческом отношении к себе и дру
гим. Этическую категорию долженствования можно сравнить с компа
сом, не только помогающим человеку выбирать способы ориентации в 
житейских ситуациях, но и адекватно понимать их. 

Сходство научных взглядов двух ученых проявилось и в трех группах 
проблем психологии человеческого бытия, которые неизменно оказыва
лись в центре их внимания. Рубинштейн говорит о проблемах взаимо
действия субъекта с объектом, человека с объективной действительнос-
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тью; отношениях субъекта с другими людьми и его отношении к себе. 
Франкл интерпретирует эти проблемы в терминах ценностей — смысло
вых универсалий, обобщающих опыт человечества. Он описывает три 
класса ценностей, позволяющих сделать жизнь человека осмысленной: 
труда (творчества), переживания и отношения [16]. Соответственно 
ученый описывает три типа смысла: «Хотя Франкл подчеркивает, что у 
каждого индивида есть смысл в жизни, которого никто другой не может 
воплотить, все же эти уникальные смыслы распадаются на три основные 
категории: (1) состоящие в том, что мы осуществляем или даем миру как 
свои творения; (2) состоящие в том, что мы берем у мира в форме встреч 
и опыта; (3) состоящие в нашей позиции по отношению к страданию, по 
отношению к судьбе, которую мы не можем изменить» [15, с. 498]. 

Утверждая, что в конце двадцатого века созрели предпосылки для 
рассмотрения психологии человеческого бытия как самостоятельной об
ласти психологической науки, я отчетливо осознаю не только перспек
тивность такого направления анализа многих психических феноменов 
(в частности, понимания), но и возможные возражения и теоретиков, и 
практиков. Прочитав или услышав это утверждение, любой образован
ный психолог может выразить недоумение: психологическое направление 
исследований, имеющее дело с анализом коренных проблем человеческой 
жизни, уже существует — это экзистенциальная психология. Ее предме
том являются такие глобальные вопросы, как проблемы жизни и смерти 
человека; свободы и детерминизма; выбора и ответственности; общения и 
одиночества; смысла и бессмысленности или даже абсурдности существо
вания [7]. В фокусе внимания психологов, исследующих закономерности 
психики человека с позиций психологии человеческого бытия, находятся 
фактически те же проблемы, однако подходы к их решению в двух назван
ных направлениях психологической науки существенно различаются. 
Между психологией человеческого бытия и экзистенциальной психоло
гией есть принципиальные различия, и некоторые особенности послед
ней не позволяют исследователю эффективно, научно корректно изучать 
психологические особенности понимания мира субъектом. 

Во-первых, проблема, с которой обязательно сталкивается психолог, 
привыкший к теоретико-экспериментальному анализу проблемы пони
мания, заключается в том, что экзистенциалистская ориентация в разных 
областях (например консультировании) имеет глубоко интуитивный, а не 
эмпирический фундамент. Естественно, это означает скорее схватывание 
феноменологической целостности изучаемых явлений, чем установление 
достоверности выявленных закономерностей и воспроизводимости обна
руженных фактов. Экзистенциальные психологи «доступные пониманию 
психические взаимосвязи называют также внутренней причинностью 
(Kausalitat von innen), тем самым указывая на наличие непреодолимой 
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пропасти между собственно причинностью («внешней причинностью») 
и связями, устанавливаемыми в сфере психического и заслуживающими 
называться «причинными» только на правах аналогии» [20, с. 367]. Для 
психолога, анализирующего феномен понимания с позиций психологии 
человеческого бытия, признание существования непреодолимой пропас
ти между внешней и внутренней причинностью оказывается совершенно 
неприемлемым. Понимающий субъект является органичной и неотъемле
мой частью мира и потому внешние и внутренние условия его существо
вания включены как во «внешние», так и во «внутренние» связи и отно
шения. Следовательно, оба типа причинных связей и отношений имеют 
не дизъюнктивный, а взаимодополнительный характер. 

Поскольку согласно экзистенциалистскому понятию существования, 
функции субъекта и объекта в бытии принципиально различны (объект 
«существует», а субъект «переживает»), то человек не познает объектив
ный мир, а именно «переживает». Мало того, что в соответствии с этим те
зисом постулируется если и не непознаваемость объекта, то уж во всяком 
случае несущественность познания мира, его малая значимость для само
реализации человека. Это означает еще и акцент на сиюминутности: фо
кусировании внимания на тех эмоциях и чувствах, которые проявляются 
в данный момент. В экзистенциальной психотерапии это называется при
нципом «здесь и теперь». В результате получается, что человек пассивно 
отражает непознаваемые внешние стимулы, а не осуществляет свою жизнь 
как активно познающий, действующий и преобразующий мир субъект. 

Для психолога-исследователя изучение любого психологического 
явления связано с анализом его причинно-следственных связей, внут
ренних и внешних условий, которые обусловили его формирование 
и развитие. Как отмечает Е.А. Климов, «в любом случае понимание и 
объяснение явлений психики должно быть «связесообразным», т. е. 
опираться на раскрытие рассматриваемого явления в системе тех или 
иных характеризующих его реальных связей (более принято и благо
звучно выражение «законосообразность» понимания, объяснения; его 
мы и будем придерживаться)» [5, с. 26]. 

В отличие от научно-познавательной традиции, с экзистенциальной 
точки зрения исследовать — прежде всего означает отодвинуть повсед
невные заботы и глубоко размышлять о своей экзистенциальной ситуа
ции. Иначе говоря, думать не о том, каким образом мы стали такими, ка
ковы мы есть, а о том, что мы есть. С позиций психологии человеческого 
бытия, психолог не может ограничиться узнаванием того, что есть, выяв
лением субъектом понимания, например, смысла своей жизни. Напом
ню, что для Рубинштейна и Франкла главная категория — долженство
вание. Следовательно, задача психолога состоит не в констатирующем 
описании особенностей наличного бытия человека. Это еще и оценка ре-
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ального бытия с позиций идеальных представлений о нем, этических от
ношений, морального императива. Только таким способом можно понять 
психику субъекта не как данность, определенный временной срез, а как 
динамическое, процессуальное образование. В этом плане человека сле
дует рассматривать не только как телесное существо, но и как духовное. 

В отечественной культуре бытие человека всегда описывалось 
в терминах не столько отражения приземленных реальных фактов, 
сколько стремления к достижению правды, попыток найти реальность 
более высокого порядка — высшую духовную правду. Например, Л.Н. 
Толстой в 1886 г. в черновике предисловия к сборнику «Цветник» го
ворил о том, что нужно «не искать правды житейской, а правды ду
ховной... В миру-то нет полной правды, и потому, чтобы выразить ее, 
надо описывать не то, что есть, а то, чего никто не видел, но все пони
мают» (цит. по: [14, с. 13-14]). 

Во-вторых, субъектно-деятельностные основания психологии че
ловеческого бытия изначально построены на представлении о том, что 
развитие человеческой психики происходит в общении людей, диалоге 
субъекта с миром. В отличие от этого экзистенциальная психология по 
существу представляет собой психологию индивидуализма Она изу
чает отдельного человека, противостоящего враждебному ему миру и 
остающегося один на один с неизбежными жизненными противоречия
ми — добром и злом, своими желаниями и социальными ограничениями, 
наконец, жизнью и смертью. Один из крупнейших современных психо
терапевтов профессор Стэнфордского университета И.Д. Ялом называет 
такой модус существования человека экзистенциальной изоляцией. Он 
пишет: «Индивиды часто бывают изолированы от других или от частей 
себя, но в основе этих отъединенностей лежит еще более глубокая изоля
ция, связанная с самим существованием, — изоляция, которая сохраняет
ся при самом удовлетворительном общении с другими индивидами, при 
великолепном знании себя и интегрированное™. Экзистенциальная изо
ляция связана с пропастью между собой и другими, через которую нет 
мостов. Она также обозначает еще более фундаментальную изоляцию — 
отделенность между индивидом и миром» [19, с. 400]. 

Согласно экзистенциальному взгляду на мир, как бы ни был бли
зок один человек другому, между ними все равно всегда остается 
непреодолимая пропасть, потому что каждый из нас в одиночестве 
приходит в мир и в одиночестве должен его покидать. Это порожда
ет неизбежный конфликт между сознаваемой абсолютной изоляцией 
и потребностью в общении с людьми, защите и, в конечном счете, — 
принадлежности к какой-то целостности. Экзистенциальный подход 
не отрицает важной роли интерсубъективных отношений в жизни 
человека, однако это отношения не взаимодействия и сотрудничест-
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ва, а отстранения и отчуждения. Взгляд другого человека на субъекта 
превращает последнего в бездушный объект наблюдения, отчужден
ный как от самого себя, так и от всего окружающего мира. Особенно 
отчетливо установка на индивидуализм проявляется в центральной 
для экзистенциалистской теории проблеме свободы: например, в от
ношениях половой любви каждый из партнеров стремится завладеть 
свободой другого и превратить ее в вещь [12]. 

С позиций психологии человеческого бытия, к проблеме одиночес
тва необходим дифференциальный подход. Он предполагает изучение 
психологических характеристик и выделение разных типов одиноких 
людей, а также поиски причинных связей между временным состояни
ем и длительным чувством одиночества. Эта проблема связана с инди
видуально-психологическими особенностями восприятия человеком 
себя и своего окружения. Одиночество как мироощущение и пережи
вание личности представляет собой многомерное, системное качество, 
которое нельзя понимать и оценивать упрощенно, т.е. исключительно 
как проявление экзистенциальной изоляции. Одиночество — объек
тивное состояние и субъективное мироощущение — зависит от соци
ально-ролевого статуса субъекта и его личностных качеств. 

В исследовании Н.Е. Харламенковой по этим параметрам было вы
делено три типа личности. Зависимый тип характеризовался сочетанием 
низкой потребности в самоутверждении с завышенной самооценкой и 
суженной (за счет отвержения целей самореализации) системой ценнос
тей. Для людей доминирующего типа характерны гиперпотребность в са
моутверждении, завышенная самооценка и ориентация на ценности са
мореализации. Самодостаточный тип личности отличает конструктив
ный способ самоутверждения в сочетании с ориентацией на независи
мость, ценности общения с другими людьми и саморазвитие. Результаты 
экспериментов показали, что только зависимые и доминирующие лич
ности переживают состояние одиночества в виде негативно окрашенного 
чувства отчужденности от людей. «При этом оказалось, что доминирую
щая личность с ярко выраженными агрессивными тенденциями, демонс
трируя свою независимость от других людей, на самом деле нуждается в 
них гораздо в большей мере, чем зависимая личность» [17, с. 90]. В то же 
время для самодостаточного человека состояние одиночества ассоцииру
ется с чувством свободы и независимости: «Самодостаточная личность, 
ориентированная на собственное понимание действительности, интер
претирует состояние одиночества как своеобразное благо, не испытывая 
обостренного чувства одиночества и отчужденности» [там же, с. 91]. 

Следовательно, при дифференцированном психологическом под
ходе к проблеме оказывается, что экзистенциальную изоляцию нельзя 
рассматривать как универсальную характеристику бытия человека, не-
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пременно порождающую чувство одиночества. Многое зависит от того, 
какими психологическими свойствами обладает субъект, какое место он 
занимает в обществе и как оценивает свои отношения с другими людьми. 

В-третьих, сторонникам психологии человеческого бытия при
сущ если не безграничный оптимизм, то во всяком случае трезвый и 
реальный взгляд на место и предназначение человека в системе ми
роздания. Такая мировоззренческая позиция отвергает представле
ния об безусловной абсурдности и бессмысленности человеческого 
существования. Экзистенциальная психология во многом унаследо
вала идеи философии экзистенциализма, в основе которой лежит пес
симистический взгляд на человеческую природу. «Экзистенциальный 
человек» безуспешно пытается преодолеть «отвратительные», вызы
вающие тошноту (вспомним название одноименного романа Ж.-П. 
Сартра) проявления своей телесной, материальной оболочки. Одно
временно он с ужасом сознает, что это ему не дано: растворение себя 
в потоке мелких чувств и желаний, обыденных ситуаций всегда будет 
препятствовать постижению высшего смысла бытия. Неудивительно, 
что неизбежным и малоутешительным выводом экзистенциализма 
являются мысли об универсальности смерти как единственной анти
тезы бытию, бессмысленности и даже абсурдности существования че
ловека: небытие не уравновешивает бытие, а активно опровергает его. 

В противоположность изложенному выше, психология человеческо
го бытия исходно направлена на анализ существования субъекта в мире 
с позиций «Я и другой человек». В этом ракурсе фундаментальные про
блемы человеческой жизни видны под иным углом зрения. В частности, 
конечная точка земного пути человека, смерть, предстает не как безу
словная трагедия. Отношение к ней субъекта определяется в зависимос
ти от рассмотрения им себя, своей активности в мире, возможностей вза
имодействовать с другими людьми и оставить после себя что-то если не 
значительное, то по крайней мере субъективно ценное. Ведь смерть это 
не только трагический конец индивидуального существования: «Смерть 
есть также конец моих возможностей дать еще что-то людям, позаботить
ся о них. Она в силу этого превращает жизнь в обязанность, обязательство 
сделать это в меру моих возможностей, пока я могу это сделать. Таким об
разом, наличие смерти превращает жизнь в нечто серьезное, ответствен
ное, в срочное обязательство, в обязательство, срок выполнения которого 
может истечь в любой момент. Это и есть закономерно серьезное отноше
ние к жизни, которое в известной степени является этической нормой» 
[11, с. 82]. Отсюда закономерный вывод: «Мое отношение к собственной 
смерти сейчас вообще не трагично. Оно могло бы стать трагичным в силу 
особой ситуации, при особых условиях — в момент, когда она обрывала 
бы какое-то важное дело, какой-то замысел» [там же]. Следовательно, 

361 



этическое отношение субъекта к другим людям и себе коренным образом 
изменяет представление человека о трагическом финале бытия. 

Как перечисленные, так и другие не названные особенности экзистен
циальной психологии и психологии человеческого бытия привели меня 
к выводу о большей перспективности изучения проблемы понимания с 
позиций последней. Это не означает отрицания возможности и в чем-то 
даже продуктивности экзистенциального взгляда на проблему (например, 
К. Ясперс с этих позиций осуществил просто блестящий по глубине и яс
ности анализ феноменологии понимания [20]). Просто таков мой личный 
научно-мировоззренческий и, если хотите, «экзистенциальный» выбор. 

ПОНИМАНИЕ СУБЪЕКТОМ МИРА И САМОПОНИМАНИЕ 

Главная проблема, занимающая обоих основоположников психологии 
человеческого бытия, — это проблема поиска и нахождения каждым 
человеком смысла жизни. По Франклу, «нахождение смысла — это воп
рос не познания, а призвания. Не человек ставит вопрос о смысле сво
ей жизни — жизнь ставит этот вопрос перед ним, и человеку приходит
ся ежедневно и ежечасно отвечать на него — не словами, а действиями. 
Смысл не субъективен, человек не изобретает его, а находит в мире, в 
объективной действительности, именно поэтому он выступает для чело
века как императив, требующий своей реализации» [15, с. 114]. Для Ру
бинштейна смысл жизни представляет собой такое ценностно-эмоцио
нальное образование личности, которое проявляется не только в приня
тии одних ценностей и отрицании других, но и в саморазвитии, самореа
лизации личностных качеств субъекта, ищущего и находящего высший, 
«запредельный» смысл своего бытия. Франкл называет его сверхсмыс
лом, а Рубинштейн полагает, что «смысл человеческой жизни — быть 
источником света и тепла для других людей. Быть сознанием Вселенной 
и совестью человечества. Быть центром превращения стихийных сил в 
силы сознательные. Быть преобразователем жизни, выкорчевывать из 
нее всякую скверну и непрерывно совершенствовать жизнь» [ 11, с. 113]. 

В соответствии с названием этой статьи я не собираюсь анализи
ровать всю совокупность проблем, относящихся к психологии челове
ческого бытия. Ее цель более конкретна — рассмотреть только то, что 
связано с психологической спецификой понимания мира субъектом. 
Основные вопросы, которые необходимо обсудить в статье, так или 
иначе связаны с интерпретацией понимания мира как такого поиска и 
порождения человеком разнообразных смыслов, которые делают для 
него этот мир осмысленным, а свое существование в нем оправданным. 

Для обоснования необходимости изучения понимания субъектом 
мира с позиций психологии человеческого бытия прежде всего нужно 
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обозначить круг проблем, с которыми сталкивается психолог-иссле
дователь в этой проблемной области. 

Первая проблема — центральная с точки зрения субъектно-деятель-
ностного подхода — взаимодействие субъекта и объекта как определя
ющий фактор формирования понимания. Иначе говоря, это проблема 
объективных и субъективных условий понимания. Как показывают 
психологические исследования общения и взаимопонимания людей, 
смысловой анализ и понимание коммуникативной ситуации зависит 
от личностного и субъективного значения, которое она имеет для че
ловека. Для понимания того, что происходит, психолог должен суметь 
определить то, как коммуниканты сами интерпретируют эту ситуацию, 
понимают ее как целое. Это очень непростая задача, и прежде всего по
тому, что люди часто не осознают, что их партнеры могут совершенно 
по-другому понимать ту же ситуацию. Вследствие этого они склонны 
быть чересчур уверенными в своем предсказании их поведения. 

Положение осложняется еще тем, что субъекты общения нередко 
заблуждаются и относительно себя, своих возможных реакций на 
то или иное изменение ситуации. На это обратили внимание аме
риканские психологи Л. Росс и Р. Нисбетт: «Люди могут проявлять 
излишнюю уверенность и в предсказании своего собственного по
ведения, если его контекст необычен или неопределенен. Мы утверж
даем, что люди способны прогнозировать поведение с обоснованной 
уверенностью лишь тогда, когда их собственная интерпретация безуп
речно точна и одновременно вполне совпадает с интерпретацией, име
ющейся у человека, чье поведение рассматривается» [10, с. 49]. Из это
го следует важный для психологии понимания вывод о расхождении 
между субъективной уверенностью в правильности рефлексивного 
понимания партнеров и объективной реальностью процессов, проис
ходящих в коммуникативной ситуации. Иначе говоря, «люди склонны 
проявлять гораздо большую субъективную уверенность в предсказа
нии реакций друг друга, чем это можно позволить исходя из объектив
ной оценки точности этих предсказаний» [там же, с. 158]. 

Таким образом, субъективная интерпретация коммуникативной 
ситуации ее участниками оказывается не менее важной составляющей 
понимания, чем объективные обстоятельства, в которых происходит 
общение. При этом необходимо учитывать, что неадекватность интер
претации, избыточная уверенность в предсказании социального пове
дения может быть обусловлена двумя главными причинами. «Во-пер
вых, для того чтобы предсказать, какова будет реакция того или иного 
человека на определенную ситуацию (даже если речь идет о хорошо 
известном нам человеке, которого мы наблюдали ранее во многих раз
нообразных ситуациях), как правило, необходимо знать или правильно 
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догадываться о ее деталях, в особенности о тех ее свойствах, которые 
определяют относительную привлекательность возможных альтерна
тивных реакций. Во-вторых, помимо знания о подобных объективных 
особенностях ситуации, необходимо учитывать личную точку зрения 
того человека, чьи действия мы предсказываем» [там же, с. 160]. 

Вторая проблема, которую необходимо рассмотреть, — взаимо
обусловленность понимания и самопонимания. Сегодня многие уче
ные-гуманитарии пришли к выводу о том, что понимание всегда од
новременно является и самопониманием [13,18]. Независимо от того, 
на что направлено понимание — изучение человека, общества или 
природы, — это всегда процесс самопонимания. Даже если мы пыта
емся понять что-то внешнее, какую-то объективную реальность, мы 
выражаем самих себя, познаем, расширяем и понимаем свой внутрен
ний мир. Любой акт понимания осуществляется в двух направлениях. 
Понимая что-то во внешнем мире, поднимаясь еще на одну ступеньку 
познания, субъект одновременно углубляется в себя и как бы возвы
шается над собой. Об этом очень точно сказал Ж.П. Сартр: «Понять — 
значит измениться, превзойти самого себя...» (цит. по: [13, с. 348]). 

С позиций психологии человеческого бытия, понимание нужно чело
веку для того, чтобы понять себя, определить, что он есть, какое место за
нимает в мире. В конечном счете смысл нашего бытия действительно со
стоит в понимании, а главное предназначение субъекта — искать смысл 
жизни, понимать ее. Понимая мир, человек должен понять себя не как 
объект, а осознать изнутри, с позиции смысла своего существования. 

Почему понимание одновременно является выходом вовне и та
ким актом самопонимания, который оказывается изменением пси
хической реальности понимающего субъекта, возвышающим его над 
«бренной телесной оболочкой»? Для специалистов по психологии по
нимания ответ на этот вопрос очевиден. Разнообразные познаватель
ные подходы к изучению понимания внесли существенный вклад в 
раскрытие психологических механизмов этого феномена, но вместе с 
тем уже почти исчерпали себя. Сегодня мы немало знаем об основных 
условиях возникновения понимания, различных формах, в которых 
оно проявляется, свойствах личности, детерминирующих специфику 
понимания [2]. Однако эти знания мало способствуют уяснению сути 
духовного Я понимающего мир человека. Я имею в виду то невыра
зимое в познавательных категориях возвышенное состояние, которое 
возникает в самые творческие мгновения акта понимания. Поиски 
психологических оснований духовного Я понимающего субъекта бес
смысленны в рамках когнитивной психологии, потому что такие ос
нования скорее соответствуют психологии человеческого бытия. 

Третья проблема — выявление основных направлений анализа 
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самопонимания в современной психологии. В наиболее общем виде 
самопонимание можно определить как процесс и результат наблюде
ния и объяснения человеком своих мыслей и чувств, мотивов поведе
ния; умение обнаруживать смысл поступков; способность отвечать на 
причинные вопросы относительно своего характера, мировоззрения, а 
также отношения к себе и другим людям. 

В этом контексте важно обратить внимание на неодинаковость, 
нетождественность феноменов «самопознание» и «самопонимание». 
Познавая себя, субъект получает знания путем ответа на констати
рующие вопросы типа «Какой я?» или «Что я знаю о себе?» Напри
мер, заполняя психологические опросники, человек может узнать о 
степени сформированности у него коммуникативных черт личности, 
показателях вербального и невербального интеллекта и т.п. Ответы на 
констатирующие вопросы приводят нас к узнаванию чего-то нового, 
но не обязательно понятного. Вследствие этого оказывается возмож
ной такая парадоксальная ситуация, при которой человек может до
статочно хорошо знать, но не понимать себя. В процессе самопонима
ния мы отвечаем на вопросы другого типа — причинные: «Зачем я так 
поступил?», «Почему этот человек мне не нравится?» 

Указанные различия между самопознанием и самопониманием осо
бенно отчетливо видны в психотерапевтических практиках. Цель много
численных психотерапевтических методик заключается в попытках те
рапевта побудить пациента понять себя посредством ответов на вопросы 
о том, почему он (она) именно так, а не иначе думает, чувствует, поступа
ет. Возникающее вследствие ответов на вопросы лучшее понимание себя 
способствует осознанию причин болезни и в конечном счете — преодоле
нию ее. Если же пациент просто со временем все больше и больше узна
ет о своих болезненных симптомах, то такое самопознание оказывается 
малопродуктивным. Как отмечают специалисты, каждый из них «может 
встретиться с больными, которые благодаря иногда многолетним контак
там с психиатрами обладают большими знаниями о своих невротических 
механизмах, что ни в коей мере не облегчает их страданий» [4, с. 192]. 

И.А. Романова проанализировала немногочисленные отечествен
ные, а в основном западные публикации. Она пришла к выводу, что 
прежде всего заслуживают внимания две главные интерпретации 
феномена — в гуманистической психологии и психоанализе. Психо
анализ рассматривает самопонимание как такое психическое обра
зование, которое дает возможность личности изменяться в процессе 
взаимодействия с психоаналитиком. Понимание человеком своих по
давленных чувств, желаний ведет к личностной интеграции и проти
вопоставляется механизмам защиты, в первую очередь, рационализа
ции и интеллектуализации. Следовательно, с позиций психоанализа 
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можно ставить и искать пути решения проблемы адекватности само
понимания, исследовать его механизмы, взаимосвязь самопонимания 
и саморегуляции. «В гуманистической психологии самопонимание 
рассматривается как предпосылка личностного роста и самоактуали
зации. Однако в отличие от психоаналитического подхода гуманис
тическая психология подчеркивает эмоциональный, чувственный, 
эмпатический, а не рациональный характер самопонимания. Самопо
нимание тесно связано с самопринятием, положительной самооцен
кой и дает личности возможность более полно проживать свою жизнь, 
«быть собой» в максимальной степени» [9, с. 132]. 

Несмотря на интересность и практическую полезность воззрений 
представителей двух названных направлений на природу самопонима
ния, для психологического анализа этого феномена необходимо выявить 
конкретные внешние и внутренние условия его формирования и разви
тия. Изучение таких условий должно вестись в направлении исследова
ния сходства и различий самопонимания с самопознанием, самооценкой, 
самоотношением, самопринятием и самоубеждением; соотношения чело
века как субъекта самопонимания (его понимающего Я) и как его объекта 
(понимаемого Я); процесса самопонимания и его продукта; адекватности 
самопонимания и самообмана (в психологическом смысле эти категории, 
по-видимому, нельзя рассматривать как семантические антиподы). 

Четвертая проблема, которую необходимо обозначить, — обще
ственные и личностные детерминанты самопонимания. В мире чело
века понимание различных явлений осуществляется изнутри социо
культурной среды как самопонимание: понимание субъектом себя как 
члена культурно-языковой общины. Л. Витгенштейн писал, что в стра
не с чуждыми нам традициями, «даже владея языком этой страны, мы 
не понимаем людей. И не потому, что не знаем, что они говорят друг 
другу. Мы не можем обнаружить себя в них» (цит. по: [3, с. 186]). 

Иначе говоря, проблема заключается в поисках того целостного 
контекста, в который субъект включает все, что должно приобрести 
для него смысл. В соответствии с исходными установками психоло
гии человеческого бытия, этот контекст следует искать как во вне
шнем мире, общении с другими людьми, так и во внутреннем мире 
субъекта. Психологические исследования показывают, что конкрет
ный характер самопонимания в значительной степени зависит от того, 
к какой социальной общности относит себя человек, с какой позиции 
он пытается получить ответы на жизненно важные вопросы. 

Влияние на самопонимание идентификации себя с определенной 
группой особенно возрастает в периоды политических и экономических 
преобразований в обществе. На это, в частности, указывают данные эт
нопсихологических исследований: «В условиях трансформации системы 
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базовых социальных категорий (гражданской, этнической и т.д.) лич
ность стремится идентифицироваться с теми группами, членство в кото
рых позволяет ей решить проблему смысловой определенности, а имен
но, — помогает наиболее адекватным изменившейся реальности способом 
ответить на вопрос: кто я? Через поиски ответа на этот вопрос человек 
реализует не столько базальную потребность в самоуважении, сколько 
базальную потребность в смысле, в понимании. Ответ на этот вопрос слу
жит усилению чувства контроля над собственной жизнью, а, следователь
но, лучшей адаптации человека в изменившемся мире. Поэтому далеко 
не всегда человек идентифицируется с наиболее привлекательными соци
альными категориями (например, европейцами или доминирующей эт
нической группой), а подчас осознанно причисляет себя к неуважаемым, 
навязанным извне негативным категориям (например, изгоям, людям 
второго сорта, «инородцам» и т.д.), поскольку эти категории более точно 
определяют его положение в новой социальной реальности» [6, с. 53]. 

Социальная идентификация как один из психологических механиз
мов понимания субъектом мира и себя в мире конкретно проявляется 
в избирательности социальных контактов, которые люди используют 
для подтверждения собственного мнения о себе. Как показал У.Б. Суо-
нн, выбирая круг общения, люди предпочитают иметь дело с теми, кто 
видит и оценивает их так же, как они сами. Это помогает подтвержде
нию «правильности» самопонимания и идентичности. Интересно, что 
такая стратегия поведения не зависит от оценочной составляющей са
мопонимания. Если мы видим себя в негативном свете, то предпочита
ем выбирать знакомых, которые видят нас так же. При положительном 
взгляде на себя мы ищем партнеров, которые подтверждают такое са
мопонимание. Общение с теми, кто оценивает нас примерно так, как 
мы, способствует адекватному предсказанию социальных взаимодейс
твий и порождает чувство контроля над своим окружением. Расхожде
ние в оценках и самооценках, наоборот, уменьшает это чувство и ведет 
к переживаниям, страданию и ощущению несчастья [22]. 

Другим социально-психологическим фактором формирования само
понимания является сопоставление субъектом понимания себя с его по
ниманием другими, занимающими более высокое или низкое статусное 
положение. В частности, на примере семейных пар показано, что если 
один из супругов имеет более высокий социальный и психологический 
статус, то его (ее) суждения оказывают значимое влияние на самооцен
ку и самопонимание партнера по браку. И наоборот: при более низком 
статусе самопонимание субъекта может изменяться под влиянием парт
нера. При одинаковом статусе влияние оказывается взаимным [21]. 

Таким образом, исследование понимания субъектом мира с пози
ций психологии человеческого бытия открывает перед нами новые 
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горизонты и интересные перспективы психологического анализа это
го феномена. 
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ПСИХОЛОГИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ 
И САМОПОНИМАНИЕ СУБЪЕКТА 

Опубликовано: Личность и бытие: Теория и методология. 
Материалы Всероссийской научно-практической конферен
ции / Под ред. З.И. Рябикиной, В.В. Знакова. Краснодар: Ку
банский государственный университет, 2005. С. 22—44. 

Динамика формирований научных представлений о субъекте и бытии 
(в том числе «аутентичном бытии» [28]) в современной психологии от
ражает их эволюцию в методологии науки. Двадцатый век показал, что 
психология, как и другие науки, эволюционировала от классической 
парадигмы, к неклассической, а затем — к постнеклассической [31]. 

Постнеклассическое понимание мира и человека в мире характеризо
валось ростом рефлексии ученых над ценностными и смысловыми кон
текстами человеческого бытия. На этом этапе развития науки решающее 
значение приобретают те культурные и ценностно-смысловые контек
сты, с которыми субъект соотносит познаваемую и понимаемую реаль
ность. Иначе говоря, наряду с естественнонаучными методами познания 
все большее значение приобретают социогуманитарные. Одна из причин 
пристального внимания ученых к социальному и культурному контекс
там человеческого бытия заключается в том, что образцом для некласси
ческой науки в определенной мере явилась теоретическая физика, а на 
становление постнеклассической более существенное влияние оказывает 
культурология [9]. В последние годы в человекознании все чаще прояв
ляется тенденция сочетания использования пространственных, энерге
тических, механических метафор с метафорами, ранее применявшимися 
исключительно в гуманитарных дисциплинах: игра, роли, ритуал, драма 
и т.п. Типичный пример — драматургический подход И. Гофмана, изуча
ющего, как презентация субъекта себя другим людям, принятие на себя 
разных ролей в разнообразных ситуациях осуществляется в непрерыв
ном процессе воспроизводства личного самосознания в социуме [8]. 

Но еще более значимым для развития психологии субъекта я счи
таю то, что постнеклассическии тип рациональных рассуждений дает 
возможность ученым избежать противопоставления номотетического 
и идиографического способов исследования и реализовать единство 
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естественнонаучных и гуманитарных методов понимания изучаемых 
явлений. Показательным примером могут служить исследования Ю.И. 
Александрова в области системной психофизиологии. В них показано, 
что культура, общественные формы жизни, способствующие формиро
ванию функциональных систем, заставляют мозг работать по-новому. 
Проводя аналогию между системной структурой субъективного опы
та и системной структурой культуры, Александров доказывает тезис о 
том, что в каждой культуре структура опыта индивида комплементар
на структурам других индивидов. Взаимодействие культуры и процес
са специализации нейронов приводит к тому, что человек формирует 
свой опыт в культуре, а не усваивает, ассимилирует ее содержание [1]. 

Следовательно, тип культуры, в которой живет человек, влияет не 
только на поведенческие проявления психики, но и на ее мозговую ор
ганизацию. Для меня эти исследования очень важны для доказательс
тва положения о том, что предметом психологии субъекта и формирую
щейся на ее основе психологии человеческого бытия могут быть такие 
проблемы, которые для своего решения требуют привлечения не толь
ко гуманитарных, но и естественнонаучных методов. Да и сами решае
мые проблемы могут относиться не только к так называемой «вершин
ной психологии», а затрагивать и биологические основания психики. 

Описанные выше три способа рациональных рассуждений в нашей 
науке интегрировались в той области психологического знания, кото
рая получила название «психология субъекта». 

Проблема субъекта является одной из ключевых в психологической 
науке, как западной, так и российской. Как отмечает Л.И. Анцыферо-
ва, «в западной психологии, в теориях личности, построенных на осно
ве психоаналитической практики (А. Адлер, А. Маслоу, К. Роджерс, К. 
Юнг, К. Хорни и др.), понятие «субъект» занимает одно из центральных 
мест. Оно обозначает способности человека быть инициирующим нача
лом, первопричиной своих взаимодействий с миром, с обществом; быть 
творцом своей жизни; создавать условия своего развития; преодолевать 
деформации собственной личности и т.д.» [3, с. 29-30]. Аналогичные 
соображения высказывает Л.В. Алексеева: «В теориях личности А. Ад
лера, А. Маслоу, К. Роджерса, К. Хорни, К. Юнга понятие «субъект», по 
сути, занимает одно из центральных мест. В качестве антитезы внешней 
детерминации психического в исследованиях Дж. Мида (G. H. Mead, 
1912; 1975), Г. Олпортом (G. Ailport, I960), X. Кохутом (Н. Kohut, 1971) 
выдвигались на первый план такие понятия, как «самость» («self»); в 
исследованиях Э. Эриксона (1996) — понятия «эго» и «Я»» [2, с. 74]. 

В российской психологической науке категория субъекта сейчас 
играет системообразующую роль и привлекает внимание многих уче
ных. Неудивительно, что в течение последнего десятилетия проблема 
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субъекта обсуждалась на конференциях, в статьях, монографиях, дис
сертациях, учебных пособиях [2, 4, 7, 21, 24, 25, 26, 30, 32, 33, 34]. Ре
зультаты научных исследований свидетельствуют о том, что в послед
ние десять-пятнадцать лет, главным образом благодаря целенаправ
ленным и даже, можно сказать, подвижническим усилиям А.В. Бруш-
линского, в отечественной психологии сформировалась новая область 
психологических исследований — психология субъекта. 

В современной психологии субъекта фактически представлена 
история главных проблем российской психологической науки двад
цатого столетия, которые в течение почти полувека занятий научной 
деятельностью были в фокусе внимания Брушлинского. Это пробле
мы соотношения биологического и социального, сознательного и бес
сознательного, внешних причин и внутренних условий в детермина
ции психики. Психология человеческого бытия представляет собой 
то направление развития, ту сторону психологии субъекта, которая 
возникла с появлением постнеклассической парадигмы. 

Перечислю характерные особенности психологии человеческого 
бытия, которые, по моему мнению, сегодня позволяют назвать ее но
вой областью психологической науки. 

Теоретические основания 
В психологии человеческого бытия одновременно реализуются, до

полняя и обогащая друг друга, когнитивная и экзистенциальная иссле
довательские парадигмы. В современной науке сосуществование когни
тивной и экзистенциальной парадигм отчетливо проявляется в том, что 
одни и те же психологические проблемы могут изучаться под разными 
углами зрения. Для меня показательным примером оказались собствен
ные исследования понимания, в которых отчетливо наблюдался пере
ход от его анализа с позиций психологии познания [12] к рассмотрению 
этого феномена в контексте бытийного слоя сознания субъекта [13]. 

Когнитивный план изучения психической реальности характери
зуется акцентом на познании и поведении человека, стремлением уче
ных выявить общие закономерности психического развития, большим 
интересом к фактам и правилам, чем к исключениям. Когнитивные ис
следования в основном имеют отражательно-познавательную направ
ленность, т.е. ориентированы на изучение того, как субъект отражает и 
познает окружающую действительность и свой внутренний мир. 

Когнитивные психологи ищут, прежде всего, новое знание. На
пример, изучая, мышление субъекта, они много знают об этом психо
логическом феномене. Когнитивного психолога, получающего в экс
перименте новое знание о психике, прежде всего, интересует вопрос: 
«Истинно ли оно?». Ученого, находящегося на позиции психологии 
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человеческого бытия, больше занимает ответ на другой вопрос: «Ка
кой смысл это знание имеет для субъекта?». Это не значит, что для 
него не существенна проблема истинности, просто анализ ценностно-
смысловой стороны знания является для него приоритетным. 

В экзистенциальной психологии приоритеты иные. Большинство сов
ременных психологов используют понятие «экзистенция» как синоним 
«бытия». Напомню, что В. Франкл использовал термин «экзистенциаль
ный» для реализации трех целей. Во-первых, с целью описания специфи
ки человеческого бытия; во-вторых, для характеристики смысла сущест
вования человека; в-третьих, для обозначения стремления к нахождению 
смысла своего существования, т.е. воли к смыслу [36]. Воля нужна чело
веку для преодоления препятствий, извечного расхождения между «не 
хочу» и «надо». В человеческом бытии реализация волевого начала всег
да предполагает напряжение, усилия субъекта, направленные на преодо
ление не только внешних препятствий, но и себя. Вероятно, именно это 
имел в виду Р. Мэй, когда писал, что понятие «экзистенция» (существова
ние), образованное от латинского корня exsistere, в переводе с английско
го буквально означает «не сдаваться, подниматься на борьбу» [22, с. 51]. 

В экзистенциальной плоскости анализа психической реальности 
акцент делается на отличные от когнитивных проявления психичес
кой активности субъекта. Это, прежде всего, созерцание и пережива
ние. Известно, что человеческое бытие не исчерпывается познаватель
ным отношением к миру. Применительно к переживанию неуместно 
говорить об отражении, о данности в переживании предметного мира. 
Переживания страдания, восторга, любви, приобретая в сознании 
субъекта оценочный ценностный характер, становятся воплощением 
экзистенциальной наполненности человеческого бытия. Они предо
твращают человека от так называемого «экзистенциального вакуума», 
ощущения пустоты и бессмысленности жизни. 

Экзистенциальный план исследования психической реальности отра
жается в направленности ученых на анализ вариантов порождения опы
та, имеющего смысл для субъекта. Экзистенциально ориентированные 
психологи предпочитают специфические детали обобщенным признакам, 
а индивидуальные, например характерологические, отличия людей — их 
сходству и подобию. Их исследования направлены не столько на поиск 
фактов, событий, явлений, сколько на то, какой смысл они имеют для субъ
екта. Это, конечно, не означает, что в данном случае психологи концентри
руются исключительно на интрапсихических проблемах и отказываются 
от обращения к объектам и людям, окружающим субъекта. Просто глав
ную цель исследования они видят в определении того, как испытуемый 
структурирует свою идентичность в соответствии с системой конструктов, 
отражающих субъективное отношение «Я — мир». Иначе говоря, цель за-
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ключается в выявлении ценностно-смысловой позиции субъекта, оказыва
ющей решающее влияние на формирование смысла фактов, событий и т.д. 

Различие в углах зрения психологов на то, что является наиболее 
важным для ученого, изучающего психику субъекта, сказывается на 
неодинаковости целей постановки вопросов и ожиданий, связанных 
с ответами. Когнитивные психологи ставят вопросы и формулируют 
гипотезы для того, чтобы, узнав ответы, получить новые знания. С эк
зистенциальной точки зрения очень часто оказывается, что вопросы 
нужно задавать вовсе не для того, чтобы получить на них однознач
ные ответы. Задача психолога — показать, что одновременно в пси
хической реальности человека существует бесконечное множество 
различных состояний, событий, ситуаций. Неудивительно, что при 
исследовании психики человека, в общем и целом, вопросы скрыва
ют в себе больший потенциал развития, обладают большей силой, чем 
ответы на них. Вопросы нужны для более отчетливого осознания тех 
значимых для субъекта ценностно-смысловых контекстов, в которые 
он может оказаться включенным и которые впоследствии могут су
щественно повлиять на его жизнь. Иначе говоря, речь идет об осоз
нании возможности реализации разнообразных жизненных сценари
ев, которые В.Н. Дружинин называл вариантами жизни — жизнь как 
предисловие, жизнь как творчество, жизнь как достижение и др. [10]. 

Задача ученого, изучающего субъекта с позиций психологии челове
ческого бытия и учитывающего не только когнитивные, но и экзистен
циальные компоненты психики, заключается главным образом в пости
жении. Постижение включает в себя не только безличное знание об объ
екте, но и ценностно-смысловое понимание, соотнесенное с личностным 
знанием понимающего субъекта. Отличительная особенность постиже
ния как способа понимания мира заключается в гармоничном сочетании 
отражения воспринимаемых фрагментов объективной действительнос
ти и порождения, конструирования субъектом новых реальностей. 

В основании психологии человеческого бытия лежат не только из
ложенные выше конкретно-научные традиции: ее описание невозмож
но без обращения к более широкому философскому контексту реша
емых в ней проблем. Как известно, категория «бытия» принадлежит 
к основополагающим понятиям философии. Под бытием понимается 
сущее: то, что существует сейчас, существовало в прошлом и будет су
ществовать в будущем. Несмотря на такой всеобъемлющий и, казалось 
бы, вневременный характер бытия, с гносеологической точки зрения в 
нем надлежит различать два главных периода — до и после возникно
вения человека и человечества. Такое различение принципиально важ
но, потому что человек являет собой новый уровень сущего в процес
се его развития: при соотнесении с ним выявляются новые свойства в 
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бытии всех прежних уровней. Как убедительно показал С.Л. Рубинш
тейн, с появлением человека, «возникновением нового уровня суще
го во всех нижележащих уровнях выявляются новые свойства. Здесь 
раскрывается значение, смысл, который приобретает бытие, выступая 
как «мир», соотносительный с человеком как частью его, продуктом 
его развития. Поскольку есть человек, он становится не чем иным, как 
объективно существующей отправной точкой всей системы координат. 
Такой отправной точкой человеческое бытие становится в силу чело
веческой активности, в силу возможности изменения бытия, чем чело
веческое существование отличается от всякого другого» [27, с. 63]. 

Введение Рубинштейном в контекст психологического анализа соот
ношения бытия и сознания новой категории «мир» стало важной вехой в 
развитии методологических оснований психологии. «Мир» как философ-
ско-психологическое понятие может быть понят только сквозь призму вы
сшего продукта развития бытия — человеческого бытия. Мир — это бытие, 
преобразованное человеком, включающее в себя человека и совокупность 
связанных с ним общественных и личных отношений. Вследствие челове
ческой активности мир представляет собой такое бытие, которое изменя
ется действиями в нем субъекта. Сознание и деятельность, мысли и пос
тупки оказываются не только средствами преобразования бытия, в мире 
людей они выражают подлинно человеческие способы существования. И 
одним из главных является специфика понимания субъектом мира 

Современные психологи сами живут в человеческом мире и потому, 
изучая субъекта, вольно или невольно вторгаются в пределы психоло
гии человеческого бытия. К основателям психологии человеческого 
бытия следует отнести прежде всего С.Л. Рубинштейна и В. Франкла. 
Несмотря на принадлежность к совершенно различным социальным 
мирам и научным школам, Франкл и Рубинштейн высказывали пора
зительно сходные суждения о психологии человека. Основой сходства 
являются, прежде всего, их почти одинаковые представления о долж
ном — таком морально-нравственном императиве, который регулирует 
поступки субъекта, его представления о подлинно человеческом отно
шении к себе и другим. Этическую категорию долженствования можно 
сравнить с компасом, не только помогающим человеку выбирать спосо
бы ориентации в житейских ситуациях, но и адекватно понимать их. 

Сходство научных взглядов двух ученых проявилось и в трех 
группах проблем психологии человеческого бытия, которые неизмен
но оказывались в центре их внимания. Рубинштейн говорит о про
блемах взаимодействия субъекта с объектом, человека с объективной 
действительностью, отношениях субъекта с другими людьми и его 
отношении к себе. Франкл интерпретирует эти проблемы в терминах 
ценностей — смысловых универсалий, обобщающих опыт человечест-
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ва. Он описывает три класса ценностей, позволяющих сделать жизнь 
человека осмысленной: ценности труда (творчества), переживания и 
отношения [36]. В соответствии с этим ученый описывает три типа 
смысла: «Хотя Франкл подчеркивает, что у каждого индивида есть 
смысл в жизни, которого никто другой не может воплотить, все же 
эти уникальные смыслы распадаются на три основные категории: (1) 
состоящие в том, что мы осуществляем или даем миру как свои творе
ния; (2) состоящие в том, что мы берем у мира в форме встреч и опы
та; (3) состоящие в нашей позиции по отношению к страданию, по от
ношению к судьбе, которую мы не можем изменить» [35, с. 498]. 

Предмет психологии человеческого бытия 
Предметом исследования в этой области психологической науки яв

ляются не психические процессы или свойства (познание, эмоции, пе
реживания и т.п.), а смысловые образования, выражающие ценностное 
отношение субъекта к миру. Основной акцент здесь делается на анали
зе ценностных, аксиологических аспектов бытия человека. В мире чело
века объективно истинные описания и объяснения обязательно вклю
чают в себя аксиологические факторы: соотнесенность получаемых 
знаний о мире не только со средствами познавательной деятельности, 
но и с ценностно окрашенными представлениями субъекта о должном. 
Психология человеческого бытия стала новым шагом в направлении 
расширения ценностно-смысловых контекстов, в которые включались 
классические проблемы так называемой вершинной психологии: смыс
ла жизни, свободы, духовности, гуманизма. Вместе с тем она изучает и 
классические экзистенциальные проблемы: одиночества, осмысленнос
ти или абсурдности бытия, отношения субъекта к жизни и смерти. На
иболее общей проблемой психологии человеческого бытия, прямо или 
косвенно включающей все названные выше, является проблема пони
мания. Я имею в виду понимание субъектом мира и себя в мире. 

Из сказанного следует, что для психологии человеческого бытия, 
в частности, важно исследовать ценности и ценностные ориентации 
людей. Я обосную это утверждение на примере одной из названных 
проблем психологии человеческого бытия — проблеме гуманизма и 
гуманистического мышления. 

Мы живем в такое время, когда в российском общественном созна
нии происходит формирование новых ценностей и переосмысление 
старых. Изучение генезиса и природы общечеловеческих и индивиду
альных ценностей, например, ценностей образования, является фун
даментальной проблемой гуманитарного познания. Междисциплинар-
ность проблемы ценностей, без которой невозможно ее серьезное рас
смотрение, проявляется, в частности, в том, что ею занимаются филосо-
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фы, социологи, психологи, педагоги и ученые других специальностей. 
Субъективно ценности переживаются людьми как идеалы — ориенти
ры желательного состояния дел. Сегодня, особенно у молодежи, наблю
дается рост интереса к получению знаний, умений и навыков, способс
твующих росту материального благосостояния человека и общества. 
Вместе с тем люди задумываются и над тем, какое место в их жизни 
занимают гуманистические ценности. В образовании статус гуманис
тических приобретают ценности, реализованные в профессиональной 
деятельности и общении педагога ради ученика, направленные на его 
развитие, становление как личности, образование и воспитание [19]. 

Под гуманизмом обычно понимается признание наивысшей ценнос
ти человека, его права на свободное развитие, проявление своих потреб
ностей и способностей, утверждение блага человека как критерия оцен
ки общественных отношений [6]. Ценностный подход в образовании 
связан с выявлением и формированием системы ценностей человека, 
фактически представляющих собой совокупность осознанных смыслов 
его жизни, и ценностных ориентации — направленности субъекта на ре
ализацию ценностей. Ценностные ориентации ученика направлены на 
сферу мировоззренческого осмысления мира, понимания своего отноше
ния к окружающей действительности и взаимоотношений с людьми. С 
точки зрения этого подхода предметом изучения педагогики и педаго
гической психологии является ценностно-смысловая сфера личности 
ученика и, в первую очередь, индивидуальные способы понимания бы
тия, интерпретации смыслов жизни. Ценностный подход направлен на 
анализ понимания смыслов, развитие способностей учащихся к такому 
осмыслению получаемых знаний, которое включает осознание его гу
манистической ценности. Следовательно, понимание как компонент 
гуманистического мышления позволяет ценностно опосредствовать 
познавательную деятельность. Сущность гуманистического мышления 
заключается в ценностном осмыслении бытия, его понимании [19]. 

Единицы анализа психического, их интергативный характер 
В рамках этой парадигмы психологами признается безусловная 

необходимость приоритетного изучения не отдельных составляющих 
психики (памяти, мышления, эмоций и т.п.), а целостных единиц. Та
кими единицами являются события, ситуации. Я имею в виду такие 
ситуации, в которые субъект попадает при взаимодействии с другими 
людьми и которые отражаются в его внутреннем мире. Рассматривая 
жизнь человека как череду событий и ситуаций, психология челове
ческого бытия не только расширительно трактует деятельностные 
основания детерминации психики, но и раскрывает новые источники 
формирования субъектности человека. 
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С этих позиций деятельность, направленная на достижение конк
ретной цели в определенный момент времени, имеет для психологи
ческого анализа более частное значение, чем дело, которому человек 
служит и считает смыслом своей жизни. Дело становится ценностно-
целевым фактором, не только устремляющим жизнь субъекта в буду
щее, но и формирующим способ видения мира, понимания окружаю
щей действительности. «Дело — то, чему человек предан по жизни, то, 
что выше, больше него, длиннее, чем его жизнь. У дела есть продолжа
тели и предшественники. Оно имеет историю. Культурные проблемы 
решаются годами, десятилетиями, веками. У тех, кто включен в этот 
процесс, — общее дело, общий смысл. Жизнь, таким образом, стано
вится воплощением этого смысла, способом утверждения своего ви
дения мира, своего понимания добра, своей ценности» [11, с. 39]. 

Вследствие этого деятельность, направленная на достижение кон
кретной цели в определенный момент времени, имеет для психоло
гического анализа человеческого бытия более частное значение, чем 
дело, которому человек служит и считает смыслом своей жизни. Та
ким образом, целостная жизнь субъекта полнее и адекватнее описыва
ется понятием «дело», чем категорией «деятельность». 

Однако при рассмотрении единиц анализа психического с позиций 
психологии человеческого бытия содержание категории «дело» тоже 
нередко оказывается узкой, недостаточно полно выражающей движу
щие силы развития и формирования новых граней субъектности. По 
Брушлинскому, субъект всегда является активным творцом, преоб
разующим себя и окружающую действительность [7]. Разумеется, че
ловек живет в реальном мире, в котором все совершается по законам 
необходимости, в том числе биологической целесообразности. Осоз
нание существования таких законов можно назвать горизонтальной, 
так сказать, приземленной плоскостью измерения человеческой жиз
ни. Но подлинно человеческое в человеке, субъектное в субъекте оп
ределяется все-таки прежде всего вертикальным измерением. Я имею 
в виду ориентацию на идеалы, устремление к высшим духовным цен
ностям, основанным на соединении интеллекта и нравственности. Од
ним из таких идеалов является творчество, контролируемое совестью. 

В канун 200-летия А.С. Пушкина B.C. Непомнящий писал о поэ
те: «Автор помещает себя не в субъектную позицию (характерную 
для большинства литературных произведений, особенно лирического 
рода), а в то же объектное пространство Творения, где находятся его 
герои; «субъектность» же автора носит инструментальный характер — 
это «субъектность» орудия, находящегося в руках высшей творческой 
силы (всем известно религиозное отношение Пушкина к своему твор
ческому дару как к чуду), высшей Правды» [23, с. 99]. 
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Приведенный пример — не только историко-литературный и имею
щий отношение исключительно к нашему национальному гению. На мой 
взгляд, выраженная в нем глубокая мысль далеко выходит за пределы 
литературной критики и позволяет читателю отвлечься от «запредель
ных» трансцендентных аспектов благоговения человека перед дарован
ными ему судьбой творческими возможностями. С позиций психологии 
человеческого бытия в нем можно и нужно усмотреть «обратное» влия
ние творческого начала и нравственных идеалов человека на формирова
ние индивидуально-неповторимых субъектных качеств его личности. 

В предельных случаях идеалы воплощаются в том, что человек счи
тает своим призванием, путем, с которого он не сможет свернуть, даже 
если в минуту слабости сам этого захочет. Хрестоматийный случай 
упорного следования призванию выражен в фразе, приписываемой 
Мартину Лютеру: «На том стою и не могу иначе». (На самом деле, когда 
18 апреля 1521 года Лютер выступал перед рейхстагом в Вормсе в защи
ту своих религиозных взглядов, он закончил речь как обычно: «Да по
может мне Бог. Аминь». Но восторженным поклонникам Лютера этого 
показалось недостаточно, и впоследствии они добавили к речи знамени
тую концовку. Впервые она появилась в трудах великого немецкого ре
форматора, изданных в Виттенберге между 1539 и 1558 годами). 

Какое отношение «дело» или «призвание» имеют к единицам ана
лиза психического? Самое непосредственное. В деле, которому ты бу
дешь служить всегда, или в жизненном призвании ежедневно и, может 
быть, ежечасно проявляется отношение субъекта к событиям и ситу
ациям, в которых он оказывается. В категориях «дело», «призвание» 
есть постоянная устремленность в будущее. Это означает, что избран
ный путь, линия жизни направляют поведение человека в конкрет
ных обстоятельствах, кристаллизуя и шлифуя новые грани его субъ
ектных качеств. Другими словами эту мысль выразил В.Н. Дружинин: 
«Принятие решения о варианте жизни является «точкой бифурка
ции». После выбора обратного пути нет, и личность человека должна 
модифицироваться под влиянием нового образа жизни» [10, с. 64]. 

В целом же дело и призвание, во-первых, можно считать такими це
ленаправленными структурами, в которых интегрируются единицы 
психического. Во-вторых, как уже было сказано, дело и призвание всегда 
основаны на нравственности, неразрывно связаны с совестью и ориента
цией на высшие духовные ценности. Вследствие этого обретение нового 
совокупного опыта, когда-то воплощенного в конкретных событиях и си
туациях, означает восхождение на новую ступень субъектности, качест
венное изменение субъекта. Следовательно, дело или призвание, ставшие 
для человека смыслом жизни, осмысленной целью бытия, являются ин
дикаторами индивидуальных характеристик субъектности человека. 
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Методы познания психической реальности 
В психологии человеческого бытия используются традиционные ме

тоды психологического исследования: опросники, метод микросеманти
ческого анализа, методика определения тендерной идентичности и дру
гие. Главная цель выбора методик, подходящих для проведения конкрет
ного исследования (например, изучения оптимизма), состоит в том, что
бы их набор давал психологу возможность делать выводы о сочетании 
отражения субъектом воспринимаемых фрагментов объективной дейс
твительности и порождения, конструирования им новых реальностей. 

Наиболее полно и точно такое сочетание выражено в нарративном 
принципе. Этот принцип является одним из основных методов психоло
гии человеческого бытия, он позволяет объединить усилия когнитивных 
и экзистенциальных психологов. В современной психологии представле
ния о нарративе как организующем принципе, лежащем в основе чело
веческих действий и поступков, развиваются Т.Р. Сарбином, К. Дж. Гер-
геном и другими учеными [38, 39]. Нарратив — это такой способ органи
зации эпизодов, действий и описаний действий, который включает как 
смыслы поступков людей, так и причины происходящих событий [29]. 

Применительно к человеческому познанию нарративы можно 
сравнить с гермами, стоявшими вдоль дорог и указывавшими путь 
древним грекам. Нарративные описания субъектом различных си
туаций фактически являются внутренне присущими ему способами 
упорядочивания, придания смысла опыту, получения знания, которое 
структурирует его восприятие и понимание мира и себя в мире. 

Нарративный принцип основан на многократно доказанном в пси
хологии факте: там, где отсутствуют четкие связи между эмпирически
ми событиями, человек сознательно или неосознанно организует их в 
целостные структуры, соответствующие культурным нормам. Расска
зываемая субъектом история и конкретная ситуация, в которой проис
ходит рассказ, всегда связаны с базовыми культурно-историческими 
структурами. Имеющийся у субъекта репертуар фреймов, сценариев, 
нарративных форм, переплетающийся с культурными нормами, опре
деляет, какую историю, где, когда и кому можно и нужно рассказывать. 
«Другими словами, не только нарратив опосредует, выражает и фор
мирует культуру, но и культура в свою очередь определяет нарратив» 
[5, с. 33]. По моему мнению, сказанное выше подтверждает продуктив
ность попытки Ю.И. Александрова найти содержательную аналогию 
между системной структурой субъективного опыта и системной струк
турой культуры, а также его утверждения о том, что человек формиру
ет свой опыт в культуре, а не усваивает, ассимилирует ее содержание. 

Итак, почему нарративный принцип оказывается важнейшим ме
тодом психологии человеческого бытия? 
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Во-первых, нарративный принцип, всегда предполагает взаимо
действие субъекта и объекта, он основан на убеждении, что любую си
туацию человеческого бытия можно интерпретировать многими спо
собами. Из-за этого у психологов возникает обоснованное сомнение 
в существовании «объективных», не зависимых от точки зрения рас
сказчика историй, происходящих с людьми. Следовательно, «веру в то, 
что здесь существует некая реальная история, ждущая своего раскры
тия, лишенная аналитической конструкции и существующая до нар
ративного процесса, мы можем охарактеризовать как онтологическое 
заблуждение» [5, с. 35]. Нарративные структуры человеческого опыта, 
безусловно, определяют и направляют понимание субъектом событий 
и ситуаций. Вместе с тем в процессе понимания нарратив тоже изме
няется в зависимости от свойств описываемого. Таким образом, способ 
познания изменяется в результате взаимодействия внешних и внут
ренних условий развития психического развития субъекта. 

Во-вторых, в нарративном принципе, как и в психологии человечес
кого бытия, отвергается предположение, что при обсуждении много
мерных ситуаций человеческого бытия существует одна и только одна 
реальность, с которой обязательно должны согласовываться все нарра
тивные описания. Иначе говоря, нельзя «объективно отразить» ситуа
цию, потому что реальность, к которой она принадлежит, возникает еще 
и в результате порождения, конструирования, домысливания субъектом 
некоторых ее сторон. «Следует постоянно помнить о том, что может 
существовать множество различных историй, которые говорят о таких 
сложных вещах, как, скажем, человеческая жизнь. Из исследований 
феномена автобиографии широко известно, что любая история жизни 
обычно охватывает несколько жизненных историй, которые, к тому же, 
изменяют сам ход жизни. Ошибочно полагать, что разнообразные авто
биографические нарративы различаются по тому, что некоторые из них 
являются «верными», а другие «не (или менее) верными». Лежащая в 
основании этой ошибки идея состоит в том, что существует некоторый 
тип градации значений истинности историй, начинающийся от истин
ной истории, базирующейся на документальных фактах, и кончающий
ся неверной историей, часто основывающейся на лжи или самообмане. 
Реальность, таким образом, рассматривается как некоторый сорт объек
тивного, квази-документального критерия, на основании которого мож
но судить об истинности нарративной репрезентации. Но если и есть 
такого типа «реальная» жизнь, которую некто уже ведет, как мы узнаем 
об этой предзаданной реальности? Она, конечно же, не дана нам, потому 
что все, что служит жизни, становится ее частью» [там же, с. 36]. 

В-третьих, нарративная структура описания мира принципиаль
на для психологии человеческого бытия вследствие необходимости 
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учета целенапраправленности человеческого поведения и взаимной 
детерминации описываемых в истории событий и поступков. Нар
ративное повествование всегда развивается по направлению к цели, 
смысловому конечному результату. Кроме того, логика нарративных 
структур основана на правдоподобии: последующие события не долж
ны противоречить предыдущим [38]. Это дает возможность психоло
гу выявлять смысловые и причинно-следственные связи, лежащие в 
основе понимания мира субъектом. При этом понимание оказывается 
центральной проблемой, в которой, как в фокусе, сходятся большинс
тво проблем психологии человеческого бытия. 

В-четвертых, нарративные способы не существуют в нашем сознании 
в виде шаблонов, которые нужно только заполнить конкретным содер
жанием описываемой ситуации. Нарративы и сами ситуативно изменчи
вы: они видоизменяют свои формы под влиянием требований ситуации, 
к описанию которых они применяются. Иначе говоря, в них потенциаль
но содержатся умственные действия, соответствующие познавательной 
деятельности субъекта, направленной на структурирование, упорядо
чивание опыта. Неудивительно, что И. Брокмейер и Р. Харре считают, 
что нарратив следует рассматривать как модель: «Мы утверждаем, что, 
вместо того чтобы быть онтологической сущностью или способом репре
зентации, нарратив действует как особо гибкая модель. Любая модель в 
очень общем смысле слова является аналогией. Она связывает неизвест
ное с известным, используется для объяснения (или для интерпретации) 
ряда явлений путем отсылки к правилам (или схемам, структурам, сце
нариям, рамкам, сравнениям, метафорам, аллегориям и т.п.), которые так 
или иначе включают в себя обобщенное знание» [5, с. 39-40]. 

Из «модельной метафоры» следует вывод: «Рассмотренные под та
ким углом зрения нарративы являются одновременно моделями мира 
и моделями собственного «я». Посредством историй мы конструируем 
себя в качестве части нашего мира» [там же, с. 40]. Ту же мысль иначе 
выражал Дж. Брунер, писавший о том, что, понимая мир, человек име
ет дело не с определенной формой его репрезентации, а со специфичес
ким способом конструирования и установления реальности. Психоло
ги, анализируя этот способ, должны, прежде всего, обращать внимание 
на методы познания себя и осмысления людьми своего опыта [37]. 

Такие рассуждения имеют принципиальное значение для психоло
гии человеческого бытия, потому что они в явном виде подчеркивают 
неразрывную связь понимания с самопониманием. Без самопознания 
и самопонимания субъекта реализация нарративного принципа ста
новится невозможной. 
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Рефлексия типов рациональности 
Современное постнеклассическое понимание характеризуется рос

том рефлексии ценностных и смысловых аспектов мира человека. Реф
лексия научных типов рациональных рассуждений — это не осознание 
их, а преобразование. Преобразование проявляется в том, что субъект 
не только осознает типы знания и правила действий с ними, но и по
рождает их смысл. А в смысле потенциально содержится возможность 
его понять. Понимающий субъект не дистанцирован от изучаемого 
мира, а находится внутри него, погружен в природную и социальную 
действительность. Мир оказывается таким, каким субъект его видит, 
какие методы познания он применяет, какие вопросы ставит. Постне-
классическая психология человеческого бытия включает не только но
вые способы осмысления мира, но и рефлексию над основаниями раци
ональных типов познания. Как отмечает В.А. Лекторский, сегодня сама 
рациональность начинает пониматься по-другому. Только в простей
ших случаях рациональные рассуждения можно свести к действиям по 
фиксированным правилам, следование которым приводит к заранее на
меченной цели. В более широком и глубоком смысле рациональность 
предполагает пересмотр, изменение и развитие самих правил [20]. 

С позиций психологии человеческого бытия одну из главных причин 
переосмысления рациональных типов познания следует искать в нераз
рывной связи понимания субъектом мира и его самопонимания. Извес
тно, что любое понимание всегда включает в себя самопонимание. Са
мопонимание дает человеку возможность обратиться к своим истокам, 
ответить на вопросы о том, какой он и что с ним происходит. Вместе с 
тем углубление в себя одновременно означает постепенное удаление от 
ясных и логичных схем рассуждений. В результате порождаются новые 
типы рациональных рассуждений, парадоксальным образом включаю
щие в себя иррациональные и бессознательные компоненты. 

Самопонимание неразрывно связано с рефлексией. Самопонимание (в 
отличие от самосознания) всегда основано на таком рефлексивном анали
зе своего опыта, который в результате умственных операций и действий 
приводит к переструктурированию, переосмыслению, т.е. преобразованию 
внутреннего мира субъекта. В этом нет ничего удивительного. Рефлексия 
онтологически представлена в структуре психики человека как особый 
метасистемный уровень ее организации. Специфика данного уровня со
стоит в том, что на нем психика как бы преодолевает собственную «сис
темную ограниченность», поскольку делает саму себя предметом собс
твенной регуляции. Современные исследования показывают, что рефлек
сию следует рассматривать одновременно и как процесс, и как состояние, 
и как свойство. Процессуальная динамика рефлексии способствует изме
нению человека, формированию у него новых субъектных качеств [18]. 
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Исследования показывают, что самопонимание является одновремен
но и целостным, интегративным, и неоднородным, многомерным психо
логическим феноменом. Пытаясь его описать и определить, психологи 
обычно обращают наиболее пристальное внимание на разные стороны 
самопонимания — либо когнитивную, познавательную, либо экзистенци
альную, бытийную. Когнитивная составляющая самопонимания представ
лена, прежде всего, способностью и склонностью субъекта к рефлексии, 
сознательному самоанализу. Однако современный психолог не может 
удовлетвориться изучением только этой составляющей анализируемого 
феномена, потому что большие и подлинно экзистенциальные решения 
в жизни человека, как правило, не рефлексируемы и тем самым не осоз
нанны. Экзистенциальная составляющая самопонимания воплощается не 
столько в научно достоверных знаниях и познавательной деятельности, 
сколько в смыслах и приобщении к разнообразным ценностям. 

Самопонимание как когнитивный феномен направлен на осмысле
ние, порождение смысла того, что человек узнал о себе во время самопоз
нания. Успешное самопонимание можно определить как осмысленный 
результат наблюдения и объяснения человеком своих мыслей и чувств, 
мотивов поведения; умение обнаруживать смысл поступков; способность 
отвечать на причинные вопросы о своем характере, мировоззрении, от
ношении к себе и другим людям, а также о том, как другие понимают его. 
Причинное знание по своей сути есть отражение углубления в сущность 
предметов и явлений, и потому оно никогда не оставляет прежней психи
ку получающего это знание субъекта. Неудивительно, что, понимая что-
то во внешнем мире, мы и углубляется в себя, и возвышаемся над собой. 

В современных направлениях психотерапии понятие самопонима
ния используется для того, чтобы обозначить осознание клиентом не
достаточно адаптивных моделей межличностных взаимодействий. 

Для более точного определения содержания самопонимания выде
ляется три главных компонента моделей взаимоотношений клиента: 

• то, что клиент хочет, в чем он нуждается; 
• то, как он воспринимает реакции других людей на него; 
• поведенческие реакции клиента в межличностных отношениях. 
Самопонимание определяется через континуум от простого узна

вания проблемной зоны до глубокого понимания источников паттер
нов. Используя такое определение, клиент может достигать самопо
нимания, начиная узнавать свои желания, типичные реакции, реакции 
на себя других. На следующем уровне самопонимание будет включать 
в себя узнавание того, что одинаковые интерперсональные паттерны 
проявляются у клиента в различных ситуациях межличностного об
щения. Глубокое понимание возникает, когда клиент приходит к тому, 
чтобы понять интерперсональные истоки своих желаний и реакций. 
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В настоящее время психологи активно анализируют, какие лич
ностные черты определяющим образом влияют на самопонимание 
субъекта. Например, проверяется предположение о том, что испыту
емые, характеризующиеся как рефлексивные, стремящиеся к самосо
вершенствованию и открытые к опыту, с большей вероятностью до
стигнут большего уровня самопонимания. 

Совсем иные грани самопонимания раскрываются при рассмотре
нии этого феномена с позиций психологии человеческого бытия. Бла
годаря ретроспективной и антиципирующей направленности интере
са к своему внутреннему миру субъекту становятся возможными «по
нимание себя в мире», «экзистенциальные размышления о себе». Они 
направлены на поиск смысла своего существования, своих поступков 
и мысленный выход за пределы не только конкретной коммуникатив
ной ситуации, но и за пределы своей жизни, включение ее в какую-то 
иную систему координат, в которой жизнь наделяется смыслом. 

Понять себя — значит выйти за свои пределы и узнать правду о 
себе. Не общезначимую истину, связанную с получением новых до
стоверных знаний, а смыслопорождающую личностную правду. Ин
дивидуальная правда основана на таком соотнесении знаний с при
нимаемыми субъектом ценностями, которые согласуются с его пред
ставлениями о должном. Самопониманию как ответу на причинные 
вопросы, соответствует понятие «правды о себе». Иначе говоря, не со
ответствие знания так называемой объективной реальности, а его со
отнесение с внутренними критериями развития личности, представ
лениями о своем идеальном Я, т.е. представлениями о должном. 

Обращаясь внутрь себя, своего Я, ментального опыта, человек яв
ляется экзистенциальным субъектом самопонимания только до тех 
пор, пока он искренен и правдив. Вольно или невольно преступая гра
ницы правдивости, мы тем самым отчуждаем свою подлинную сущ
ность, начинаем рассматривать себя как бы со стороны. В этом слу
чае мы перестаем быть субъектом, превращаясь в объект сотворенной 
легенды, т.е. такого удобного себе и окружающим образа Я, который 
становится уже скорее мифом, чем реальностью. 

Самопонимание как категория психологии человеческого бытия 
отражает понимание субъектом ограниченности когнитивных, рацио
нальных способов объяснения стабильности своего внутреннего мира, 
осознание динамики изменяющихся, временных ценностно-смысло
вых образований Я. 

Это согласуется с точкой зрения Брушлинского. Развивая психоло
гию субъекта, основными признаками субъектности мышления он счи
тал отказ от оперирования жёсткими, заранее заданными дихотомичес
кими альтернативами. Он полагал, что только при этом условии осу-
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ществим глубокий анализ альтернативных возможностей и соответс
твенно выделение новых неявных качеств исследуемой реальности. 

Как показывают эмпирические исследования, субъекты, достиг
шие высшего поставтономного уровня самопонимания, пытаются на
иболее объективно представить реальность во всем ее многообразии 
и сложности. На одни и те же вопросы они дают более разнообраз
ные ответы, чем люди, находящиеся на автономном уровне. Многие 
из этих сложных ответов более непосредственны, спонтанны и менее 
подчинены здравому смыслу, чем у «автономных» субъектов. 

На поставтономном уровне самопонимания мысли и чувства чаще 
раскрываются именно так, как они фактически появляются. Конф
ликты и противоречия выражаются непосредственно. Вместе с тем на 
поставтономной стадии рациональные мысли и рефлексия перестают 
восприниматься как данность и становятся объектами сомнения и ис
следования. У субъекта появляется понимание непрерывности про
цесса переструктурирования взгляда на мир. 

Такие люди хотят освободиться от рабства рациональной «мысли» 
и быть свободными от ограничивающих самоопределений. Они стре
мятся увидеть жизнь заново, без предвзятых идей и сформированных 
в течение жизни мыслительных навыков. И это при том, что они от
четливо понимают, насколько трудно выйти за пределы автоматизи
рованного рационального поведения. 

В этом новом переживании собственного «я» становится воз
можным понять ограничения самоидентификации посредством ее 
категоричного и конкретного определения. Субъект переживает 
свое «я» в его постоянной трансформации и сознательно отказыва
ется от объективной идентификации. Он понимает, что стремление 
к постоянству индивидуальности — невозможная и ненужная мечта 
(вследствие переживания непрерывного потока изменения состоя
ний сознания). 

Таким образом, экзистенциальное самопонимание более трансцен-
дентно, чем когнитивное. Оно основано на большем принятии субъ
ектом противоречий в своем Я и меньшем стремлении всему найти 
рациональное объяснение. 

* * * 

Итак, психология человеческого бытия имеет не только теоретичес
кие основания, но и ясно прослеживающиеся перспективы экспери
ментального исследования ее ключевых проблем. Последние пред
ставлены в экспериментальных исследованиях субъект-субъектных и 
субъект-объектных типов понимания высказываний, половых и тен
дерных различий в понимании моральной дилеммы, когнитивных и 
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экзистенциальных составляющих самопонимания, понимания ситуа
ции эвтаназии и других [14, 15, 16,17]. 
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САМОПОЗНАНИЕ СУБЪЕКТА 

Опубликовано: Психологический журнал. 2002. Т. 23. № 1. 
С. 31—41 (в соавторстве с Е.А. Павлюченко). 

«Не легко указать на кого-либо, кто стал бы 
несчастным оттого, что был невнимателен к 
происходящему в чужой душе. Но неизбежно 
будет несчастен тот, кто не следит за движени
ями своей собственной души» 

Марк Аврелий «Наедине с собой» 

«Познай самого себя» — гласит надпись, высеченная на колонне при вхо
де в храм Аполлона в Дельфах. Все мы слышали это изречение, но кто с 
достаточным основанием имеет право утверждать, что в полной мере по
нимает его смысл? С точки зрения современной науки, смысл этого вы
сказывания многогранен: он включает соотношение познания как гносео
логической категории и познания как одной из предметных областей пси
хологии, самопознания как обязательного компонента любого познания, 
самопознания культуры и самопознания конкретного человека. Древний 
грек, прочитавший надпись на колонне, и современный ученый-психолог 
выделяли в качестве главного принципиально различные стороны содер
жания изречения. Для древних призыв познать себя означал прежде всего 
направленность на познание человека вообще, его места в обществе и ми
роздании. Умение увидеть в частных проявлениях своей личности общие 
черты, присущие и другим людям, это уже обобщение, отличающее не 
столько индивидуальный разум, сколько общий, «коллективный», спо
собный сделать предметом размышления человека: и как индивида, пре
бывающего в данном месте и времени, и как частицу вселенной. 

На такой способ античного мышления неоднократно обращал вни
мание Н.А. Бердяев. Он писал: «Уже греки видели в познании самого 
себя начало философии. И на протяжении всей истории философской 
мысли обращались к самопознанию, как пути к познанию мира. Но 
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что это было за самопознание? Было ли это самопознание вот этого 
конкретного человека, единственного и неповторимого человека, было 
ли это его познание и познание о нем? Думаю, что это было не позна
нием о нем, а познанием о человеке вообще. Самопознающий субъект 
был разумом, общим разумом, предметом его познания был человек 
вообще, субъект вообще. Общее познавало общее, универсальное поз
навало универсальное. Сам познающий себя человек стушевывался, в 
нем оставались лишь общие черты, исчезало необщее выражение лица. 
Греческая философия, несмотря на лозунг «познай самого себя», стре
милась к познанию единого универсального и неизменного и отвраща
лась от множественного и подвижного мира» [3, с. 316]. 

Следует признать, что сам Бердяев в философской автобиографии 
[3] блестяще обосновал возможность иного, коренным образом отлич
ного от античного способа самопознания. Он сделал это, рассмотрев 
конкретные факты своей биографии и события окружающей жизни 
через ценностную призму их духовного и общественного содержа
ния. Смысловая направленность самоанализа философа отражала его 
трансцендентное стремление к выходу за пределы проблем эмпири
ческого бытия и попытки их объяснения с позиций отнесенности ко 
всему человеческому роду. Неудивительно, что у Бердяева даже мел
кие и на первый взгляд незначительные подробности повседневной 
жизни освещались внутренним светом, экзистенциальным, субъект
ным взглядом на их роль и значение в самопознании мыслителя. 

Именно осознание недопустимости самообъективации, от
чуждения, поглощения индивидуального общим определяло для 
него границы самопознания и давало надежду, что познание будет 
экзистенциальным. Обращаясь внутрь себя, своего Я, ментального 
опыта и т.п., человек является экзистенциальным субъектом само
познания только до тех пор, пока он искренен и правдив. Вольно или 
невольно преступая границы правдивости, мы тем самым отчуждаем 
свою подлинную сущность, начинаем рассматривать себя как бы со 
стороны. В этом случае мы перестаем быть субъектом, превращаясь в 
объект сотворенной легенды, т.е. такого удобного себе и окружающим 
образа Я, который становится уже скорее мифом, чем реальностью. 

За подтверждением верности высказанных соображений снова 
обратимся к Бердяеву: «Я сам, познающий, — экзистенциален, и эта 
экзистенциальность есть вместе с тем не объективируемый предмет 
моего познания. Но объективация возникает всякий раз, когда я на
чинаю себя идеализировать или когда обнаруживаю смирение паче 
гордости, когда бываю не до конца, не до последней глубины правдив 
и искренен. На этих путях я начинаю творить свой образ, возвеличен
ный или приниженный, объективированный во вне. Я начинаю себя 
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стилизовать, и мне самому начинает нравиться мой стилизованный 
образ. Я создаю о себе миф» [там же, с. 317]. 

Интерес к «человеку экзистенциальному» сегодня является одной 
из самых заметных тенденций современного человекознания. В отечес
твенной психологической науке в последнее время эта тенденция про
явилась, в частности, в проведении I всероссийской научно-практичес
кой конференции по экзистенциальной психологии [11] и зарождении 
новой области психологического знания — психологии человеческого 
бытия [6]. Вся история психологии XX века представляет собой пос
ледовательную смену научных теорий, исследовательских подходов 
к изучению психики. В конце столетия наиболее ярким проявлением 
этого оказалось смещение интересов многих психологов с когнитивной 
парадигмы на экзистенциальную, переход от изучения отдельных пси
хических процессов и явлений к анализу целостных ситуаций челове
ческого бытия. Отличительная особенность экзистенциального подхо
да состоит в стремлении противопоставить себя картезианской картине 
мира, согласно которой он состоит из отдельных объектов, в том чис
ле — воспринимающих их и взаимодействующих с ними субъектов. 

Сегодня необходимо отчетливо осознать и особо подчеркнуть, что 
в психологии экзистенциальная исследовательская парадигма не про
тивопоставляется познавательной, когнитивной, а дополняет и обо
гащает ее. Сторонники когнитивного и экзистенциального методов 
исследования психической реальности обращают наиболее присталь
ное внимание на разные стороны последней. У первых в фокусе вни
мания оказывается поведение, у вторых — переживание; когнитивная 
объяснительная модель ориентирована на выявление причинно-следс
твенных связей, а экзистенциальная — главным образом на анализ ва
риантов порождения опыта, имеющего смысл для субъекта; наконец 
направленность общения субъекта: с окружающими его людьми (Я и 
другие) и пристальный интерес к аутокоммуникации. 

Когнитивисты, следуя традициям естественнонаучного эксперимен
та, стремятся выявить общие закономерности психического развития 
человека, они склонны интересоваться фактами и правилами: послед
ние обычно занимают их больше, чем исключения. Такой подход осно
ван на «вертикальном мышлении»: в различных сообществах выявлен
ные закономерности могут приобретать статус законов и предписывать
ся «сверху» как обязательные для всех членов сообщества (вспомним об 
этических кодексах психологов, существующих в разных странах). 

Психологи экзистенциальной ориентации предпочитают специ
фические детали обобщенным признакам, а индивидуальные, напри
мер характерологические, отличия людей — их сходству и подобию. И 
главное: экзистенциально ориентированные исследования направлены 
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не столько на поиск фактов, событий, явлений, сколько на то, какой 
смысл они имеют для субъекта. Это, конечно, не означает, что в этом 
случае психологи концентрируются исключительно на интрапсихичес-
ких проблемах и отказываются от обращения к объектам и людям, ок
ружающим субъекта. Просто главную цель исследования они видят в 
определении того, как испытуемый структурирует свою идентичность 
в соответствии с системой конструктов, отражающих субъективное 
отношение «Я — мир». Иначе говоря, цель заключается в выявлении 
ценностно-смысловой позиции субъекта, оказывающей решающее вли
яние на формирование смысла фактов, событий и т.д. Экзистенциально 
ориентированные психологи демонстрируют преимущественно «гори
зонтальный» способ мышления, фокусирующийся на взаимоотноше
ниях конкретных людей, находящихся в определенных отражаемых, 
переживаемых ими ситуациях. «Горизонтальное» мышление основано 
на здоровом скептицизме психологов-исследователей в отношении воз
можности нахождения таких общих для всех людей закономерностей, 
универсальность применимости которых во всех ситуациях и обстоя
тельствах человеческой жизни ни у кого не будет вызывать сомнения. 

В отечественной психологии систематически разрабатывались разные 
варианты теории деятельности, и центральными для них неизменно ока
зывались категории отражения и действия (чаще всего — познавательно
го, когнитивного). Вместе с тем в субъектно-деятельностной концепции 
С.Л. Рубинштейна, особенно в работе «Человек и мир», явно просматри
ваются экзистенциальные тенденции изучения психики. Вследствие это
го в нашей психологии деятельностный подход, неразрывно связанный 
с проблемой субъекта, представляет собой плодотворную почву для ис
пользования и когнитивных, и экзистенциальных методов исследования 
человеческой психики. Не случайно также и появление такого варианта 
субъектно-деятельностного подхода, как психология человеческого бы
тия, для которой категория субъекта является одной из основных. 

Субъектом представители субъектно-деятельностного подхода на
зывают человека, рассматриваемого на высшем для него уровне актив
ности, целостности, автономности. «Субъект — это всеохватывающее, 
наиболее широкое понятие человека, обобщенно раскрывающее нераз
рывно развивающееся единство всех его качеств: природных, соци
альных, общественных, индивидуальных и т.д. Личность, — напротив, 
менее широкое и недостаточно целостное определение человеческого 
индивида. Например, в психологии, как известно, очень тщательно и 
систематически исследуются различные черты личности, так или ина
че связанные с ее природными и социальными свойствами: экстравер-
сия-интроверсия, тревожность, ригидность, импульсивность и т.д.» [4, 
с. 17]. Размышляя о статике и динамике личностного развития, думаем, 
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что современный психолог вполне может согласиться с глубокой мыс
лью Бердяева: «Личность есть неизменное в изменениях» [3, с. 230]. 

Поскольку любой человек не рождается, а становится субъектом в 
процессе своей деятельности, общения и других видов активности, то 
научно значимым оказывается вопрос о критериях, в соответствии с 
которыми можно утверждать, что психолог исследует именно субъекта, 
а не индивида, индивидуальность и т.п. «Первый существенный крите
рий становления субъекта — это выделение ребенком в возрасте 1-2 лет 
в результате предшествующих сенсорных и практических контактов с 
реальностью наиболее значимых для него людей, предметов, событий и 
т.д. путем обозначения их простейшими значениями слов. Следующий 
наиболее важный критерий — это выделение детьми в возрасте 6-9 лет 
на основе деятельности и общения объектов благодаря их обобщению в 
форме простейших понятий (числа и т.д.)» [4, с. 20]. 

Другим критерием субъектности уже взрослого человека является 
умение согласовывать свою индивидуальную активность, способ орга
низации личной жизни с социальными структурами, нормами и фор
мами деятельности. Согласование направлено на снятие неизбежно 
возникающих противоречий между желаниями и возможностями лич
ности и требованиями общества. В таких характеристиках личности, 
как инициатива и ответственность, проявляются мотивы, смыслы, спо
собы разрешения жизненных трудностей, противоречий, конфликтов, 
связанные с интерпретацией себя как ответственного субъекта [1]. 

С нашей точки зрения, для того чтобы иметь необходимые и доста
точные основания говорить о человеке именно как о субъекте, психо
логам нужно обратить внимание еще на два аспекта проблемы. 

Во-первых, на те черты личности испытуемых, которые способству
ют или препятствуют осознанию человеком совершаемых им поступков 
и ответственности за них как свободного нравственного деяния. Субъек
том можно назвать только внутренне свободного человека, принимаю
щего решения о способах своего взаимодействия с другими людьми пре
жде всего на основании сознательных нравственных убеждений. 

Во-вторых, на особенности самопознания, самопонимания и реф
лексии, обеспечивающие человеку взгляд на себя со стороны. Необ
ходимость этого очевидна: поскольку важнейшими элементами со
циального мира являются образы Я тех людей, из которых этот мир 
состоит, то предметом психологии человеческого бытия неизбежно 
оказывается направленность познавательной, этической и эстетичес
кой активности общающихся субъектов не только друг на друга, но и 
на себя. Вместе с тем взгляд со стороны несет в себе не менее очевид
ную опасность десубъективизации: нередко, поставив себя в позицию 
стороннего наблюдателя своего внутреннего мира, человек как бы 
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объективирует и отчуждает свои проблемы, признавая, что не может с 
ними справиться. Говорить о человеке как субъекте можно только при 
таком понимании им собственного бытия, при котором он, осознавая 
объективность и сложность своих проблем, в то же время обладает от
ветственностью и силой для их решения. А решенная проблема уже не 
может быть отчужденно-объективной, она становится неотъемлемой 
частью внутреннего мира активного деятельного субъекта, преодолев
шего трудности, сначала казавшиеся ему непреодолимыми. 

В социальных взаимодействиях любой человек представлен не 
только таким, каков он есть в действительности, но и таким, каким его 
видят окружающие. Мнения, представления, понятия других людей 
влияют на его (её) познание и понимание себя. С позиций психоло
гии человеческого бытия, взаимосвязь субъекта с миром уходит свои
ми корнями в проблему самопознания и самопонимания. Обобщенно 
названную проблему можно выразить как укорененность индивиду
ального сознания в личностном бытии субъекта. 

Подробно сходство и различие содержания самопознания и само
понимания раскрывается в другой работе [7], а в этой статье предме
том анализа является только первый из названных психологических 
феноменов. Мы ограничимся перечислением трех критериев, по кото
рым их можно различать. 

1. Результатом самопознания оказываются новые знания, а самопони
мания — новый смысл того, что человек уже знал о себе. В современной 
психологии самопознание обычно определяется как «вся сумма инфор
мации о себе, представленная в индивидуальном сознании» [16, с. 249]. 
Существуют и более детализированные представления о сущности обсуж
даемого феномена. Например, Я. Козелецкий считает, что самопознание 
это «познавательная репрезентация самого себя, то есть та часть знания 
личности, которая содержательно относится к себе как к единому целому 
или к какому-нибудь аспекту этого целого» (цит. по [13, с. 108]). 

В отличие от самопонимания самопознание позволяет получать че
ловеку новые знания, но не наделяет их смыслом, не иерархизирует их 
по ценностям. Оно дает ему возможность формировать определенные 
представления о себе и систематизировать их. В процессе самопозна
ния субъект имеет дело со сбором данных, анализом и синтезом новых 
сведений о психологических особенностях своих мотивов, характера, 
мировоззрения и т.п. Еще Б.Г. Ананьев отмечал, что одним из главных 
источников самопознания является собственная деятельность субъек
та. В деятельности возникают знания о себе, раскрываются и опреде
ляются границы физических, психических и нравственных ресурсов, 
проверяется адекватность личности самой себе. Человек познает себя 
по своим делам и оценивает по успехам и достижениям [2]. 
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2. Способ получения нового — констатация новых знаний с пос
ледующей их категоризацией или установление причинно-следствен
ных связей путем постановки вопросов разных типов и ответов на 
них. По способу получения нового основанием различения самопоз
нания и самопонимания оказывается тип вопросов, которые мы зада
ем, познавая или понимая себя. 

Познавая себя, субъект получает знания путем ответа на констати
рующие вопросы типа: «Какой я?», или «Что я знаю о себе?». В час
тности, заполняя психологические опросники, человек может узнать 
о степени сформированности у него коммуникативных черт личнос
ти, показателях вербального и невербального интеллекта и т.п. Отве
ты на такие вопросы приводят нас к узнаванию чего-то нового, но не 
обязательно понятного. Вследствие этого оказывается возможной та
кая парадоксальная ситуация, при которой человек может достаточно 
хорошо знать, но не понимать себя. С точки зрения психологического 
анализа самопознания важна временная обращенность вопросов [16]. 
Последние могут относиться к прошлому (каким я был несколько лет 
назад?), настоящему (что я представляю из себя сегодня?) и будуще
му (каким я буду, когда вырасту или вернусь из армии?). 

В процессе самопонимания мы отвечаем на вопросы другого 
типа — причинные: «Зачем я так поступил?», «Почему этот человек 
мне не симпатичен?». Причинное знание по своей сути есть отраже
ние углубления в сущность предметов и явлений, и потому оно никог
да не оставляет прежней психику получающего это знание субъекта. 
Не удивительно, что, понимая что-то во внешнем мире, мы и углубля
емся в себя, и возвышаемся над собой. 

3. Источник информации — разные составляющие собственной 
личности и отношений с другими людьми. При самопознании и само
понимании, пытаясь получить новые сведения о себе, человек обра
щается к разным сторонам собственной личности. Обоснование этой 
точки зрения, в частности, можно найти в теории У. Джемса о двух 
составляющих личности [5]. Согласно Джемсу, личность разделена на 
две важнейшие структуры: «Я-познающее» и «Я-познаваемое». «Я-
познающее» — это субъективная составляющая познания человеком 
мира и себя в мире. Иначе говоря, это тот аспект личности, который 
организует и интерпретирует наш опыт. «Я-познаваемое» представ
ляет собой совокупность всего того, что человек называет своим: ма
териальные проявления его сущности (тело, собственность), социаль
ные отношения, роли, личность и духовные характеристики (сознание, 
мысли пр.). В каждый отдельный момент «Я-познающее» осознает ре
альность, мир вокруг и внутри себя, а «Я-познаваемое» является тем 
объектом, на котором фокусируется внимание «Я-познающего». Че-
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ловеческое существование приобретает осмысленную цель только тог
да, когда порождается смысл «Я-познаваемого», когда оно становится 
понятным, «прозрачным» для субъекта. Как следует из изложенного, 
формирование и развитие самопознания в большей степени соответс
твует «Я-познающему», а самопонимания — «Я-познаваемому». 

Прежде чем переходить к конкретному теоретико-эксперимен
тальному анализу самопознания, надо описать этот психологический 
феномен в самом общем виде. «Самопознание — сложный, много
уровневый процесс, индивидуализированно развернутый во времени. 
Очень условно и в самой общей форме его можно разделить на два 
основных уровня. На первом уровне самопознание осуществляется 
через различные формы соотнесения самого себя с другими людьми, 
т.е. при таком познании себя человек преимущественно опирается на 
внешние моменты, включая себя в сравнительный контекст с други
ми. Основными внутренними приемами такого самопознания явля
ются самовосприятие и самонаблюдение. Однако на стадии более или 
менее зрелого самопознания включается и самоанализ» [15, с. 95]. 

Самопознание как процесс характеризуется динамичностью: он про
является в непрерывном движении от одного знания о себе к другому и 
последующем уточнении, расширении, углублении нового знания. «Для 
второго уровня самопознания специфично то, что соотнесение знаний о 
себе происходит не в рамках «Я и другой человек», а в рамках «Я и Я», 
когда человек оперирует уже готовыми знаниями о себе, в какой-то сте
пени сформированными, полученными в разное время, в разных ситуа
циях. Ведущими внутренними приемами данного уровня самопознания 
являются самоанализ и самоосмысливание, которые, однако, необходи
мо опираются на самовосприятие и самонаблюдение [там же, с. 97-98]. 

Для анализа самопознания первостепенное значение имеют те ис
точники, из которых человек получает знания о себе. В современной 
психологии исследования самопознания в основном ведутся в на
правлении поиска путей, способов, которыми человек познает себя. В 
психологической литературе [18, 19] выделяются три первичных ис
точника информации. 

1. Символическая интеракционистская теория «отраженной са
мооценки»- основана преимущественно на психологическом анализе 
коммуникации, общения людей. В качестве основного источника са
мопознания в ней постулируются социальные обратные связи. Под 
связями понимаются непосредственные вербальные оценки, получа
емые от других людей и преобразованные самим субъектом. Дж. Мид 
и другие социальные психологи утверждают, что самопознание — это 
попытка воспринять и представить себя такими, какими видят нас ок
ружающие [18]. 
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2. Когнитивные теории самовосприятия и объективного самосо
знания. Согласно этим теориям, ведущим источником самопознания 
является самовосприятие, самоанализ и рефлексия субъекта. Известно, 
что люди иногда действуют как внешние наблюдатели: они стараются 
взглянуть на себя со стороны, получить новые данные и сформулиро
вать смысл своих действий для заключений о себе. Вместе с тем нередко 
они делают объектом анализа собственный внутренний мир (мысли, 
чувства, переживания и т.п.) для выводов о себе. Наиболее типичными 
примерами подобных концепций можно считать теории самовосприятия 
Д.Дж. Бема и объективного самосознания С. Дувала и Р.А. Виклунда. 
Несколько обобщая, можно утверждать, что с позиций таких теорий са
мопознание рассматривается как особая форма взаимодействия субъек
та и объекта воспринимаемого и познаваемого. Самопознание включает 
наблюдение за своим поведением и условиями, в которых оно происхо
дит. С этой точки зрения, ведущим в процессе самопознания является 
осмысленное самонаблюдение, основанное на анализе образов, мыслей и 
чувств, а также внешних действий, поступков и ситуаций [18,19]. 

3. Теория социального сравнения. В ее основе лежит предположение 
о том, что в процессе самопознания, при оценке своего поведения и воз
можностей люди сравнивают себя с другими людьми, особенно подоб
ными. Однако социальное сравнение далеко не всегда направлено имен
но на самопознание. Иногда люди занимаются сравнением скорее для 
повышения оценки собственного Я, чем в целях объективного самопоз
нания. Как показал У.Б. Суонн, выбирая круг общения, люди предпочи
тают иметь дело с теми, кто видит и оценивает их так же, как они сами. 
Интересно, что такая стратегия поведения не зависит от оценочной со
ставляющей самопознания. Если мы видим себя в негативном свете, то 
предпочитаем выбирать знакомых, которые видят нас так же. При поло
жительном взгляде на себя мы ищем партнеров, которые подтверждают 
такое самопонимание. Общение с теми, кто оценивает нас примерно так, 
как мы, способствует адекватному предсказанию социальных взаимо
действий и порождает чувство контроля над своим окружением. Рас
хождение в оценках и самооценках, наоборот, уменьшает это чувство и 
ведет к переживаниям, страданию и ощущению несчастья [20]. 

Собственно конкретно-психологические исследования самопозна
ния ведутся в трех главных направлениях: во-первых, анализ того, ка
кие составляющие Я-концепции могут дать человеку полезные сведе
ния для лучшего узнавания себя; во-вторых, какого рода информацию 
о себе люди предпочитают извлекать из общения с другими; в-треть
их, от каких социальных и личностных факторов зависит мотивация 
субъекта к самопознанию. 

Например, в направлении анализа мотивационных детерминант 
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самопознания проводятся исследования индивидуальных различий 
предрасположенностей человека к осуществлению или избеганию са
моанализа, самонаблюдения, саморефлексии и т.п. Западные психо
логи экспериментально анализируют, что преобладает у субъекта: мо
тивация самопознания или реакция психологической защиты, связан
ной со стремлением избегать неприятных знаний о себе. В частности, 
было обнаружено, что испытуемые, имеющие высокую мотивацию са
мопознания, более точно оценивают свое знание о себе (и ведут себя 
в соответствии с этим знанием), чем испытуемые с низким уровнем. 
Соответственно выделяется две группы испытуемых: 1) люди, имею
щие потребность в самопознании более сильную, чем потребность в 
поддержании самоуважения; 2) люди, у которых потребность в само
защите преобладает над потребностью в самопознании [17]. 

Итак, исследования западных психологов свидетельствуют о том, что 
по экзистенциальному отношению к самопознанию люди могут распре
деляться,, по крайней мере, по двум группам. У одних любознательность, 
интерес к своему внутреннему миру настолько высок, что он подавляет 
опасение, что новые знания, которые субъект узнает о себе, могут ему не 
понравиться, снизить самооценку, повлиять на самоуважение. Вполне 
вероятно, что эту группу образуют люди старших возрастных категорий 
с уже сформированной структурой самоотношения и склонностью заду
мываться о смысле жизни. Для других людей, возможно, более тревож
ных, с преобладанием мотивации избегания неудачи над мотивацией до
стижения успеха, потребность в самозащите и поддержании самоуваже
ния является гораздо большей жизненной ценностью, чем самопознание. 

Проведенные исследования, безусловно, важны и интересны. Од
нако большинство из них направлено на изучение ситуативных и от
части личностных детерминант самопознания испытуемых, но прак
тически не затрагивает вопроса о психологической структуре изучае
мого феномена. Между тем, не выяснив, чем структура самопознания 
отличается, например, от структуры самопонимания, нельзя проана
лизировать взаимные связи смысловых образований личности и ее 
защитных механизмов, способствующих или, наоборот, препятствую
щих осуществлению желания человека узнать о себе что-либо новое. 

Основная цель нашего исследования также состоит в определении 
того, какие именно социальные условия, субъективные мотивы и осо
бенности личности способствуют, а какие — препятствуют самопоз
нанию. Однако мы считаем, что это возможно только после уяснения 
категориального состава обсуждаемого феномена. 

Цель данной статьи, в которой отражены результаты первого этапа 
исследования, — экспериментально проанализировать структуру са
мопознания, выявить его основные компоненты. 
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В ходе экспериментов проверялись две гипотезы. 
1. Структуру самопознания образуют три главных компонента: 

личностный, рефлексивный и коммуникативный. 
2. Чем человек старше (начиная со студенческих лет и до пенсион

ного возраста), тем большее мотивационно-ценностное значение име
ет для него самопознание. 

МЕТОДИКА 

В экспериментах принимали участие 77 испытуемых, различающие
ся по полу, возрасту и уровню образования. Одна подгруппа испыту
емых с высшим техническим образованием состояла из 30 мужчин от 
40 до 54 лет (М=46; SD=4.30) и 30 женщин в возрасте от 39 до 54 лет 
(М=45.1; SD=4.06). Другую подгруппу образовали 7 студенток и 10 
студентов различных ВУЗов Москвы в возрасте от 17 до 21 года (экс
перименты с ними проводила М. Бобылева). 

Выбор методик, опросников, заполняемых испытуемыми, опреде
лялся не только конкретными задачами первого этапа исследования, 
но и стратегическими планами. Последние предполагают создание на 
втором этапе экспериментальных условий, в которых люди с разными 
личностными свойствами могут либо предпочесть узнать что-то новое 
о себе (несмотря на то, что субъективный смысл и объективное значе
ние полученных знаний может оказаться отрицательным), либо из-за 
опасения утраты самоуважения уклониться от получения информации. 

Всего испытуемым предлагалось заполнить шесть опросников в 
следующей последовательности: 

1) опросник самоотношения В.В. Столина и СР. Пантилеева [14, с. 
123-130]; 

2) личностный дифференциал [9]; 
3) методика диагностики личности на мотивацию к успеху Т. Элер-

са [10, с. 423-425]; 
4) шкала личностной тревожности Спилбергера— Ханина [12, 

с. 59-63]; 
5) психодиагностическая методика определения индивидуальной 

меры рефлексивности А.В. Карпова и В.В. Пономаревой [8, с. 255-265]; 
6) методика диагностики личности на мотивацию к избеганию не

удач Т. Элерса [10, с. 425-427]. 
Статистическая обработка данных проводилась с применением 

факторного анализа по методу главных компонент с варимакс враще
нием матрицы (пороговый критерий факторных нагрузок — 0,60), а 
также с использованием критерия согласованности альфа Кронбаха и 
критериями различий Колмогорова-Смирнова и Манна-Уитни. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Предположение, положенное в основу первой гипотезы, заключалось 
в следующем: основные данные о структурных компонентах самопоз
нания можно будет получить после корреляционного и факторного 
анализов результатов испытуемых по трем методикам — опросника 
самоотношения, личностного дифференциала и методики рефлек
сивности. Статистический анализ выявил важную особенность дан
ных: результаты трех шкал личностного дифференциала («Оценка», 
«Сила» и «Активность») обнаружили крайне низкие коэффициенты 
корреляционной связи (среднеарифметическая величина г=0.168) с 
остальными семнадцатью шкалами: двенадцатью из опросника само
отношения и пятью — методики рефлексивности. Соответственно это 
проявилось и в процедуре факторного анализа. При пяти значимых 
факторах, объясняющих 70% дисперсии, шкалы личностного диффе
ренциала получили значимые нагрузки в самостоятельном факторе, 
в котором факторные веса всех других шкал были значительно ниже 
0.50. Фактически это означает, что переменные личностного диффе
ренциала не обнаруживают отчетливо выраженной связи с показате
лями двух других опросников. При заданной трехфакторной струк
туре, объясняющей 57% дисперсии факторных нагрузок, шкалы лич
ностного дифференциала вообще не получили значимых факторных 
весов. Иначе говоря, они «выпали» из факторной структуры данных. 

Следовательно, наше предположение о том, что ответы, даваемые 
испытуемыми при заполнении личностного дифференциала, могут 
иметь отношение к структурным компонентам самопознания, ока
залось неверным. К такому же выводу приводит переосмысление те
оретических конструктов методики. Все три ее шкалы имеют явно 
выраженный самооценочный характер: испытуемые оценивают нравс
твенные, волевые и эмоционально-коммуникативные качества своей 
личности с позиций принимаемых ими ценностных образцов, норм по
ведения. У взрослого человека самооценка выражает сформированную 
ценностно-смысловую позицию, но не ведет к получению новых зна
ний о себе, потому что, заполняя опросник, испытуемый просто фик
сирует на бланке то, что давно продумал и с чем внутренне согласен. 

Принципиально иные результаты мы получили после факторного 
анализа 17-ти шкал опросника самоотношения и методики рефлек
сивности. После варимакс вращения матрица факторных нагрузок на 
шкалы оказывается очень структурированной, с отчетливо выражен
ными и легко психологически интерпретируемыми тремя факторами 
(см. табл.). Основываясь на содержательной специфике входящих в 
них шкал, условно их можно обозначить как «ценностно-личностный», 
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«рефлексивно-когнитивный» и «мотивационно-коммуникативный» 
факторы. Эти три фактора исчерпывают 63.74% дисперсии результа
тов: фактор 1 - 31.87%, фактор 2 - 18.82%, фактор 3 - 13.05%. Про
анализированные данные являются гомогенными, внутренне согласо
ванными, это проявляется как в однородности всех 17-ти показателей, 
так и во внутренней связности шкал, входящих в каждый из трех фак
торов. Коэффициент альфа Кронбаха для всей матрицы а=0.704, для 
фактора 1 а=0.766, для фактора 2 а=0.794, для фактора 3 а=0.854. 

Таблица. Факторные нагрузки на шкалы опросников 

Опросник 
самоотношения 

Интегральная самооценка 
Самоуважение 
Аутосимпатия 
Самоуверенность 
Самопринятие 
Саморуководство 
Самообвинение 
Самопонимание 

Ожидание положительно
го отношения других 
Самоинтерес 

Отраженное самоотно
шение 
Самоинтерес (готовность 

к конкретным действиям 
по отношению к своему Я) 

Методика 
рефлексивности 

Интегральная оценка 
рефлексивности 
Ретроспективная реф
лексия деятельности 
Рефлексия настоящей 
деятельности 
Рефлексия будущей 
деятельности 

Рефлексия общения 

Собственные значения факторов 

Процент объясняемой дисперсии 

Факторы 
1 

0,796 
0,844 
0,824 
0,700 

0,738 

-0,723 
0,667 

5,417 

31,9% 

2 

0,976 

0,623 

0,736 

0,738 

0,711 

3,199 

18,8% 

3 

0,870 

0,723 

0,850 

0,794 

2,219 

13,0% 

При анализе матрицы в качестве порогового критерия был использо
ван факторный вес 0.60. В соответствии с этим критерием в первом фак-
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торе объединяются семь шкал опросника самоотношения (восьмая шкала 
«Саморуководство» с факторной нагрузкой 0.323 была оставлена потому, 
что ее удаление всего на 0.01 увеличивает коэффициент согласованности 
пунктов как всей матрицы, так и входящих только в первый фактор; 
между тем исключение вопросов, относящихся к шкале «Саморуко
водство» в последующих экспериментах, привело бы к недопустимому с 
психодиагностической точки зрения искажению опросника). 

Фактор 1 включает восемь оценочных пунктов, характеризующих 
личностные проявления самоотношения, самоуважения субъекта. 
Основным критерием положительной или отрицательной оценки яв
ляется субъективное мнение испытуемого о соответствии-несоответс
твии качеств собственной личности значимым нравственным и соци
альным ценностям. Очевидно, что самооценки по шкалам аутосимпа-
тии, самопринятия, самоуверенности и т.п. выражают степень удов
летворенности субъекта собой, согласованности его внутреннего мира 
с, внешним. На положительном полюсе фактора задано отношение к 
самому себе как уверенному, самостоятельному, надежному человеку, 
которому есть за что себя уважать. В основе этого отношения лежит 
согласие со своими внутренними побуждениями, принятие себя та
ким, каков я есть, несмотря на недостатки. На противоположном по
люсе могут быть представлены неудовлетворенность собственными 
возможностями, ощущение слабости, сомнение в способности вызы
вать уважение, самообвинение. В целом можно сказать, что ценност
но-личностный фактор отражает ценностно-смысловое отношение 
субъекта к психологическим особенностям своей личности. 

В фактор 2 вошли пять шкал методики рефлексивности. В российс
кой психологии понятие рефлексии неотделимо от категории деятель
ности. «Рефлексия рассматривается как обращенность познания чело
века на ход своей деятельности, на психические качества и состояния, 
проявляющиеся в ней, на свой внутренний мир. Рефлексия понимает
ся как процесс критического осмысления текущей деятельности, уме
ние выделять, анализировать и соотносить с предметной ситуацией 
собственные действия, как процесс обоснования необходимости вне
сти коррективы в ход деятельности, предпринять новую деятельность» 
[8, с. 256]. Рефлексия направлена и на выяснение оснований собствен
ного способа осуществления активности, анализ содержания созна
ния субъекта деятельности, и на процессы взаимодействия с другими 
людьми: рассуждения за них, понимание их мировоззрений, характе
ров, мотивов и т.д. Вследствие этого рефлексия трактуется как единая 
психологическая реальность —рефлексивное действие [8]. 

Рефлексивно-когнитивный фактор, безусловно, отражает деятель-
ностное отношение субъекта к объекту, его активность, направленную 
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на предметно-социальный мир, включающий в себя живущих, действу
ющих в нем людей. Об этом недвусмысленно свидетельствуют шкалы, 
получившие значимые нагрузки: общая оценка индивидуальной меры 
рефлексивности испытуемого, ретроспективная рефлексия деятель
ности, рефлексия настоящей деятельности, рассмотрение будущей де
ятельности, рефлексия общения и взаимодействия с другими людьми. 

Фактор 3 представлен четырьмя шкалами опросника Столина-Пан-
тилеева: частными и общими показателями самоинтереса, а также ожи
даемого, опосредствованного процессами коммуникации отношения к 
субъекту партнеров по общению. Самоинтерес является одной из дви
жущих сил процесса самопознания, его мотивационной детерминантой: 
трудно представить человека с отсутствием устойчивого интереса к пси
хологическим особенностям своей личности, но тем не менее система
тически занимающегося самопознанием. Естественно, что самоинтерес 
нельзя считать исключительно внутренней, индивидуально-психологи
ческой склонностью субъекта. Очень часто он побуждается внешними 
обстоятельствами жизни, взаимоотношениями с людьми: вопросами о 
личной жизни, просьбой или требованием написать автобиографию и 
т.д. Что же касается отношения других (отраженного самоотношения), 
то оно представляет собой убеждение субъекта в том, что его личность, 
характер и деятельность способны вызывать у других уважение, симпа
тию, одобрение, понимание (или наоборот). Речь идет о предвосхищае
мом, отраженном отношении других людей, превращающемся в самоот
ношение субъекта [14]. Очевидно, что в мотивационно-коммуникатив-
ный фактор вошли шкалы, отражающие свойства личности субъекта, 
способствующие самопознанию посредством извлечения сведений о 
себе из настоящих, прошлых и будущих ситуаций общения. 

Таким образом, факторный анализ ответов испытуемых на 57 воп
росов опросника самоотношения и 27 вопросов методики рефлексив
ности выявил три хорошо интерпретируемых фактора, включающих 
соответственно восемь, пять и четыре шкалы. Результаты, получен
ные при факторизации, позволяют сделать предварительный вывод о 
подтверждении первой гипотезы: самопознание не является внутрен
не однородной структурой, а состоит, по крайней мере, из трех основ
ных компонентов. 

Проверка второй гипотезы (о связи возраста и стремления чело
века к самопознанию) осуществлялась путем выявления значимых 
различий результатов по всем 17-ти шкалам (с помощью критериев 
Колмогорова-Смирнова и Манна-Уитни) между испытуемыми разно
го возраста. Сравнение проводилось на двух группах: 1) всей выборке 
из 77 испытуемых, разделенной по медиане возраста; 2) подвыборках 
60 взрослых и 17 студентов. 
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Рассмотрим два указанных случая. 
1. Медианное значение всей выборки равно 43 года. Сравнение тех, 

кто моложе и старше этой возрастной границы, обнаруживает следу
ющее. У старших по сравнению с младшими по опроснику Столина-
Пантилеева больше показатели по шкалам «Самоуважение» (Z=-2.61, 
р< 0.01), «Самоуверенность» (Z=-2.08, p< 0.04), «Самопонимание» 
(Z=-2.43, p< 0.02); соответственно по методике Карпова-Пономаре
вой больше суммарный индекс рефлексивности субъекта (Z=-2.08, 
р< 0.04), а также «Рефлексия общения и взаимодействия с другими 
людьми» (Z=-2.11, p< 0.04). 

2. Средний возраст 60-ти испытуемых М=45.55, SD=4.18; студен
тов — М=19.12, SD=1.32. У взрослых больше показатели по шкале 
«Самопонимание» (Z=-2.30, p< 0.02), «Итоговый показатель рефлек
сивности» (Z=-2.41, p< 0.02), «Рефлексия настоящей деятельности» 
(Z=-2.31, p< 0.02), «Рассмотрение будущей деятельности» (Z=-2.17, 
р< 0.03). 

Из статистического анализа результатов недвусмысленно следует 
вывод, подтверждающий вторую гипотезу: хотя и не по всем, но по 
многим шкалам, являющимся по исходному замыслу исследования 
индикаторами самопознания, оценки молодых испытуемых ниже оце
нок взрослых. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Три выявленных в нашем исследовании фактора — ценностно-лич
ностный, рефлексивно-когнитивный и мотивационно-коммуникатив-
ный — хорошо согласуются с методологическими и теоретическими 
положениями как отечественной, так и зарубежной психологии. Во-
первых, — с идущими от С.Л. Рубинштейна и принципиально важ
ными для психологии человеческого бытия представлениями о трех 
ведущих типах отношений человека с миром: отношении субъекта к 
себе, к объекту (объективной действительности) и взаимоотношени
ях с другими людьми. Во-вторых, обнаруженные факторы в значи
тельной степени соответствуют трем описанным выше источникам 
информации, из которых человек получает знания о себе. В контексте 
нашей работы наиболее существенным следует считать доказанный 
западными психологами факт, что предпочтение в использовании 
того или иного источника знаний о себе в значительной степени опре
деляется личностными качествами субъекта. 

Эксперименты показывают, что люди используют все три основные 
источника информации для самопознания, но удельный вес их разли
чен. Это, в частности, было обнаружено в экспериментальном исследо-
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вании Т.Дж. Шоенемана. Оказалось, что самонаблюдение и саморефлек
сия как источники знаний о себе в самоотчетах испытуемых получили 
наибольшую часть предпочтений (70,2%). Обратная связь от других лю
дей использовалась в 18,8% случаев, а социальное сравнение — в 10,7%. 
Интересно, что в ходе интервью социальное сравнение упоминалось 
чаще относительно положительных, чем отрицательных черт личности. 
«Хорошие» и «плохие» характеристики, безусловно, оказали влияние на 
частоту упоминаний источников самопознания. Видимо, это механизм 
компенсации не совсем желательной оценки со стороны других людей. 
[18, с. 288]. Аналогичные данные с помощью более подробных, развер
нутых методик получили К. Седикидес и Дж.Дж. Сковронски [19]. Сле
довательно, субъективная значимость знаний, получаемых из разных 
источников, оказывается неодинаковой: она зависит как от социальных 
обстоятельств, в которых осуществляется процесс самопознания, так и 
от индивидуально-личностных особенностей субъекта. 

Почему в процессе самопознания испытуемые предпочитают боль
ше опираться на самонаблюдение и саморефлексию, чем на обратную 
связь и социальное сравнение? Для ответа на этот вопрос необходимо 
обратить внимание на те психологические особенности испытуемых, 
которые выражают их ценностное отношение к себе (в нашем иссле
довании они представлены в ценностно-личностном факторе). Пред
почтение тех источников, из которых субъект может получить скорее 
позитивные, чем негативные знания, обусловлено желанием подде
ржать положительное представление о себе. Возможно, самодоста
точные и уверенные в себе индивиды предпочитают самонаблюдение 
и саморефлексию, а социальное сравнение является ведущим источ
ником самопознания для неуверенных и социально зависимых людей. 

Три источника самопознания различаются по степени выраженности 
активности самого субъекта. В этой связи чрезвычайно важной явля
ется рефлексивно-когнитивная составляющая самопознания, отражаю
щая активно-деятельностное отношение человека к миру. Самонаблю
дение и саморефлексия предпочитаются людьми не только потому, что 
эти процедуры поддаются сознательной регуляции и зависят от позна
вательной активности субъекта. Регуляция и активность всегда селек
тивны: это означает, что субъект самопознания может придавать боль
шое значение одним полученным знаниям (как правило, характеризу
ющим его с положительной стороны) и «не замечать» других (обычно 
отрицательных, снижающих его самооценку). Вследствие действия ме
ханизмов психологической защиты, субъективной точки зрения, созна
тельного желания противопоставить себя окружающим и т.п. объектив
ные результаты рефлексивно-когнитивного самоанализа легче исказить, 
чем данные социального сравнения или обратной связи. Следовательно, 
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сведения, полученные посредством самонаблюдения, саморефлексии, 
хотя и требуют персональных усилий, зато имеют гораздо больше шан
сов привести к психологически ожидаемому результату. 

Мотивационно-коммуникативная сторона самопознания прояв
ляется прежде всего во взаимодействии субъекта с другими людьми. 
Например, обнаружено, что люди с высокой потребностью в само
познании больше ценят источники самоотражения, чем испытуемые 
с низкой. В то же время субъекты с высокими показателями по шка
ле самомониторинга М. Снайдера, имеющие характерную внешнюю 
ориентацию, высоко оценивают значимость данных, полученных от 
их социального окружения [19]. 

В отличие от рефлексивно-когнитивного фактора, для качеств 
личности субъекта, представленных в мотивационно-коммуникатив-
ной составляющей самопознания, активность, деятельностное начало 
не являются основными. Именно поэтому этот фактор и результи-
руется в знаниях, полученных с помощью обратной связи от других 
людей. Информация о себе через обратную связь может прийти без 
проявления какой-либо активности и оказаться совсем нежелатель
ной для субъекта. Это еще раз подтверждает тот факт, что желаемые 
характеристики получить легче, если человек занимается самонаблю
дением и саморефлексией или сравнивает себя с другими. 

Итак, проведенное исследование является первым шагом на пути 
исследования самопознания. Тем не менее нам удалось подтвердить 
две выдвинутые гипотезы: о трехкомпонентной структуре самопозна
ния и возрастных различиях его мотивации. Мы отчетливо осознаем, 
что по научной идеологии и методикам, на основании которых мы де
лали заключения о психологической структуре и функциях изучаемо
го феномена, исследование пока является скорее проективным, чем 
строго научным. Основное внимание было уделено личностным ка
чествам, которые обеспечивают самопознание, а не особенностям его 
формирования, развития и функционирования в различные периоды 
жизни человека. Однако надеемся, что нам удастся развить эту линию 
исследования в планируемых экспериментах. 
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ПСИХОЛОГИЯ СУБЪЕКТА КАК МЕТОДОЛОГИЯ 
ПОНИМАНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ 

Опубликовано: Психологический журнал. 2003. Т. 24. № 2. 
С. 95-106. 

Сегодня в российской психологической науке категория субъекта иг
рает системообразующую роль: вряд ли кто-то из современных пси
хологов возьмет на себя труд опровергать это утверждение. История 
конкретно-научного анализа проблемы субъекта восходит к началу 
XX века. Почему же тогда именно в последнее десятилетие назван
ная категория приобрела для нас совершенно особое значение, а мно
гочисленные теоретические и эмпирические исследования породили 
новую область знания — «психологию субъекта»? 

Ответ на этот вопрос следует искать не только в логике развития на
учного познания, но и в индивидуально-психологических особенностях 
работающих в этом направлении ученых. Их характеризует устойчи
вый интерес к проблеме, ясное осознание научных позиций, страстное 
стремление доказать собственную правоту оппонентам и желание при
влечь на свою сторону все больше новых сторонников. Таким психоло
гам присуща убежденность в интегративном характере категории «субъ
ект». Они считают, что в ней воплощено всеохватывающее, наиболее 
широкое понятие человека, обобщенно раскрывающее целостность всех 
его качеств: природных, индивидуальных, социальных, общественных. 

В науке разрозненные факты, эмпирические данные и теоретические 
концепции объединяют в границах единой научной области конкретные 
люди. Как правило, они отличаются профессиональной эрудицией, глу
биной ума, умением теоретически мыслить. В «психологии субъекта» 
бесспорным лидером и одним из ее основателей был Андрей Владими
рович Брушлинский. Об этом свидетельствует не только впечатляющее 
количество его выступлений, докладов, статей, написанных и отредак
тированных им коллективных и индивидуальных монографий по про
блеме психологии субъекта [4, 5, 6, 7, 8, 9,10]. Главная тема его научных 
работ последнего десятилетия оказалась в значительной мере завершен-
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ной, доведенной до некоторой логической точки. Андрей Владимирович 
разработал целостный, оригинальный и вполне сформированный вари
ант психологии субъекта. Брушлинский не просто развивал субъектно-
деятельностный подход, копируя и продолжая идеи своего учителя С.Л. 
Рубинштейна. Он несомненно сделал принципиально новый шаг в этом 
направлении, описав научные основы психологии субъекта. 

Принципиальная новизна, по моему мнению, заключается глав
ным образом в трех основных положениях. Во-первых, в переходе от 
микросемантического к микроаналитическому методу познания пси
хического; во-вторых, в значительном расширении представлений о 
содержании активности как фактора детерминации психики; в-тре
тьих, в целостном системном характере исследования динамического, 
структурного и регулятивного планов анализа психологии субъекта. 

Цель статьи — показать, что психологию субъекта сегодня следует 
рассматривать как методологическую основу конкретных эмпирических 
исследований, в частности, проблем понимания человеческого бытия. 

Для реализации этой цели вначале я обосную приведенное выше 
утверждение о трех основных положениях психологии субъекта. 

1. Отличительная особенность современной научной методологии 
заключается в стремлении ученых снять главное противоречие карте
зианской картины мира, в которой человек противостоит дискретным 
отдельным объектам, событиям и ситуациям реальной действительнос
ти. Противоречие устраняется путем признания неизбежного для лю
бого научного познания мира (учитывающего взаимодействия субъекта 
с объектом) включения познающего в познаваемое. С такой точки зре
ния, объективная ситуация включает в себя воспринимающего, пони
мающего и оценивающего ее человека. «Воздействие любой «объектив
но» стимулирующей ситуации зависит от личностного и субъективного 
значения, придаваемого ей человеком. Чтобы успешно предсказать по
ведение определенного человека, мы должны уметь учитывать то, как 
он сам интерпретирует эту ситуацию, понимает ее как целое» [20, с. 46]. 

Объективные процессы развития научного познания в психологии 
XX-XXI веков были направлены как на дифференциацию разных об
ластей психологической науки, так и на их интеграцию. Тенденция к 
дифференциации характеризует развитие не только психологии: по 
этому пути идут все фундаментальные науки, и степень их диффе
ренциации является показателем прогресса научного знания. В пси
хологической науке эта тенденция наиболее отчетливо проявлялась в 
1960-1970 г.г., когда происходило интенсивное формирование инже
нерной, социальной, педагогической, юридической и других отраслей 
психологии. В то время интеллектуальные усилия ученых были сфо
кусированы скорее на изучении отдельных сторон психики человека 
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(памяти, мышления, свойств личности), чем на стремлении понять ее 
как системно организованное целое. 

В конце XX века ситуация изменилась: в науке стало явно преобла
дать стремление к целостности, осознание психологами того, что ана
лиз разнообразных психологических феноменов должен гармонично 
сочетаться с их синтезом. Соответственно, наше время характеризует
ся все возрастающим интересом психологов к комплексным, систем
ным проблемам и усложнением методов их анализа. Примером мо
жет служить психосемантика, которую уже невозможно представить 
без различных компьютерных вариантов математической обработки 
данных [18]. Комплексные, системные проблемы побуждают ученых 
рассматривать анализируемые психические феномены не только под 
углом зрения исследования их отдельных сторон, признаков, характе
ристик (такая традиция наиболее отчетливо воплощается в экспери
ментальной когнитивной психологии). Комплексные проблемы нуж
но описывать как нечто единое, феноменологически целое (это больше 
соответствует экзистенциально-гуманистическому подходу). 

Проблемы, на которые сегодня обращается наиболее пристальное 
внимание, непосредственно связаны с традиционной для психологии 
постановкой вопроса об основных единицах анализа психического. Объ
ективные обстоятельства и методы, с помощью которых исследователи 
узнают что-то новое о человеческой психологии, существенно изменяют 
научные представления о «единицах психики». В разные исторические 
периоды единицами анализа психики выступали ощущение, рефлекс, 
действие, отношение, значение и т.п. Современный этап развития психо
логической науки дает основание считать, что в качестве единиц психики 
следует рассматривать более интегративные образования, основанные на 
трансформации структур индивидуального опыта человека. Примером 
могут служить события [2] и ситуации [20]. Сегодня ученым стало ясно, 
что любая ситуация включает в себя воспринимающего, понимающего и 
оценивающего ее человека. Иначе говоря: взаимодействие субъекта с объ
ектом фактически приводит к включению познающего в познаваемое. Че
ловек парадоксальным образом и противостоит как нечто внешнее объ
ективным обстоятельствам своей жизни, и сам является их внутренним 
условием. Субъект не только пассивно фиксирует, понимает природные 
и социальные ситуации, но и пытается активно воздействовать на них. 
Вследствие этого он преобразует не только мир, но и себя в мире. 

Естественно, что изменение научных представлений о единицах пси
хики не могло не сказаться на методах ее исследования. Хорошо зареко
мендовавшие себя микросемантический, микрогенетический и другие 
приемы микроанализа психики сегодня необходимо дополнить макро-
аналитическим методом познания психического. Используя в исследо-
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вании этот метод, психолог вычленяет в качестве единиц анализа пси
хического такие интегративные образования, которые отражают обоб
щенные схемы трансформированного в течение жизни индивидуального 
и коллективного опыта человека. В этом случае тщательный анализ от
дельных сторон психики субъекта (ощущений, состояний и т.п.) оказы
вается для исследователя далеко не главной задачей. Прежде всего его 
интересуют такие целостные фрагменты человеческого бытия, в кото
рых представлены процессы и результаты субъект-объектных и субъект-
субъектных взаимодействий: события, ситуации — общения учителя с 
учеником, руководителя с подчиненным, психотерапевта с пациентом. 

Нет ничего удивительного в том, что именно Брушлинский стал 
одним из первых психологов, проявивших повышенный интерес к 
макроаналитическому методу познания психического. Приведу толь
ко две причины. 

Во-первых, такой подход дал Андрею Владимировичу возмож
ность под иным углом зрения (отличным от предыдущих исследова
ний, например, решения мыслительных задач методом микросеман
тического анализа) взглянуть на фундаментальные проблемы, зани
мавшие его в течение всей жизни. 

Во-вторых, пристальное внимание Брушлинского к макроаналити
ческому методу познания психического вообще соответствует его на
учному онтогенезу. Вся его жизнь в науке и особенно последнее деся
тилетие творческой биографии характеризовались стремлением к изу
чению целостной, единой психики человека: сложных действий с объ
ектами, нравственных поступков, гуманистической направленности 
личности и т.п. Эволюция научных взглядов ученого очевидна: с каж
дым годом для него все более значимыми и интересными становились 
закономерности формирования вершинных проявлений человеческой 
психологии — духовности, нравственности, свободы, гуманизма. 

Андрей Владимирович отличался широтой взглядов и мастерс
твом применения ключевых идей психологии субъекта для объясне
ния многих социальных и политических явлений. Несомненная за
слуга Ученого заключается в том, что он сумел показать значимость 
результатов, казалось бы, сугубо академических исследований для 
объяснения процессов, происходящих в современной России. Его ра
боты насыщены рассуждениями о возникновении в сознании россиян 
как субъектов собственной жизни таких ценностей, как свобода, де
мократия, права личности, частная собственность. 

Он считал, что гуманистичность психологии неразрывно связана с 
духовностью, духовной деятельностью человека. И наоборот: большое 
значение придавал бездуховной антисубъектной сущности тоталитариз
ма, авторитаризма, манипуляций человека человеком и государства — 

410 

общественным сознанием. Соответственно, он все чаще задумывался о 
сходстве и различии субъектно-деятельностного подхода с гуманисти
ческой психологией. В последние годы Андрей Владимирович в своих 
работах упоминал имена К. Роджерса и А. Маслоу, проявлял несомнен
ный интерес к трудам Дж. Бьюдженталя, И. Ялома и других классиков 
экзистенциального направления в психологии и психотерапии. 

2. По сравнению с «классическим» рубинштейновским вариантом 
субъектно-деятельностного подхода в психологии субъекта существен
но расширены представления о содержании активности как фактора 
детерминации психики. Брушлинский субъектом называл человека, 
рассматриваемого на высшем для него уровне активности, целостности, 
автономности: «Важнейшее из всех качеств человека— быть субъек
том, т. е. творцом своей истории, вершителем своего жизненного пути. 
Это значит инициировать и осуществлять изначально практическую 
деятельность, общение, поведение, познание, созерцание и другие виды 
специфически человеческой активности (творческой, нравственной, 
свободной) и добиваться необходимых результатов» [6, с. 30]. 

Целостность субъекта означает единство, интегративность не только 
деятельности, но и вообще всех видов его активности. Помимо бесспорно 
деятельностных оснований (напомню, что Андрей Владимирович любил 
повторять выражение из «Фауста» И.В. Гете: «Вначале было дело») в 
психологии субъекта уделяется значительное внимание и другим прояв
лениям человеческой активности: общению, созерцанию, бессознатель
ной психической жизни — видениям и переживаниям во время сна и т.д. 

Для психологии субъекта проблема активности является одной из 
главных, она оказывается тем камнем преткновения, с которым сталки
ваются все участники дискуссий о специфике субъектных проявлений 
личности и индивидуальности. Наиболее важный аспект проблемы фор
мулируется в вопросе: «Только ли в случае сознательной активности о 
человеке можно говорить как о субъекте?» Вот как отвечает на него А.В. 
Брушлинский: «Для человека как субъекта сознание особенно сущест
венно, потому что именно в ходе рефлексии он формирует и развивает 
свои цели, т. е. цели деятельности, общения, поведения, созерцания и 
других видов активности. При этом он осознает хотя бы частично не
которые из своих мотивов, последствия совершаемых действий и пос
тупков и т.д. Вместе с тем человек остается субъектом — в той или иной 
степени — также и на уровне психического как процесса и вообще бессо
знательного. Последнее не есть активность, вовсе отделенная от субъекта 
и не нуждающаяся в нем. Даже когда человек спит, он в какой-то (хотя 
бы минимальной) мере — потенциально и актуально — сохраняется в ка
честве субъекта, психическая активность которого в это время осущест
вляется весьма энергично на уровне именно бессознательного (напри-
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мер, в форме сновидений), но без целей, рефлексии и произвольной са
морегуляции в их обычном понимании. Столь специфическая разновид
ность активности в принципе существует лишь потому, что до того, как 
она началась (т. е. до засыпания), человек был «полноценным» субъек
том деятельности, общения и созерцания и только потому он продолжа
ет во сне свою психическую жизнь в форме очень своеобразных видений 
и переживаний. Но сама деятельность субъекта (практическая и теоре
тическая) в строгом смысле слова невозможна, когда человек спит, хотя 
психическое как процесс продолжает формироваться в это время весьма 
активно. Вот почему гипнопедия (обучение в период естественного сна) 
наталкивается на принципиальные трудности» [4, с. 20-21]. 

Брушлинский рассматривал активность с системных позиций, 
тщательно анализируя разные ее формы и уровни в их взаимосвязях 
и взаимодействиях. Ученый внедрял в психологическое сообщест
во мысль о том, что и сознательная, и бессознательная активность на 
уровне психического как процесса являются способом формирования, 
развития и проявления человека как субъекта. 

3. То, что к концу жизни для Андрея Владимировича основным 
предметом его научных размышлений стала именно описанная выше 
проблемная область, не удивительно: в психологии субъекта в скон
центрированном виде отражена тематика всех его предыдущих иссле
дований. С методологической точки зрения можно утверждать, что 
он разрабатывал психологию субъекта как целостную и системную 
область психологического знания. На уровне конкретно-психологи
ческих исследований, представленных в разных публикациях Бруш-
линского, это проявлялось в осознанном выделении им структурного, 
динамического и регулятивного планов анализа психологии субъекта. 
При этом наибольшее внимание он уделял двум главным проблемам: 
критериям субъекта и разнообразию видов человеческой активности. 

Динамический план анализа психологии субъекта. Человек не 
рождается субъектом, а становится им в процессе деятельности, об
щения и других видов активности. В этой связи научно значимым 
оказывается вопрос о критериях, в соответствии с которыми можно 
утверждать, что психолог исследует именно субъекта, а не индивида, 
индивидуальность и т.п. «Первый существенный критерий становле
ния субъекта — это выделение ребенком в возрасте 1-2 лет в резуль
тате предшествующих сенсорных и практических контактов с реаль
ностью наиболее значимых для него людей, предметов, событий и т.д. 
путем обозначения их простейшими значениями слов. Следующий на
иболее важный критерий — это выделение детьми в возрасте 6-9 лет 
на основе деятельности и общения объектов благодаря их обобщению 
в форме простейших понятий (числа и т.д.)» [9, с. 12-13]. 
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Брушлинский рассматривал проблему критериев прежде всего в 
динамическом плане. Он стремился раскрыть онтогенетические кор
ни формирования субъекта в процессе проявления им разных видов 
активности — познания, действия, созерцания, индивидуального раз
вития (как особого качества способа подлинно человеческого сущест
вования). Неудивительно, что он ценил, часто обсуждал и цитировал 
работы Е.А. Сергиенко о ранних этапах развития субъекта [21]. 

Однако динамический план психологии субъекта не ограничива
ется только временной составляющей онтогенеза психики. Не менее 
важной оказывается конкретная динамика протекания психических 
процессов, реализации знаний, умений и т.п. в тех ситуациях, в кото
рых человек проявляет себя как субъект. Вследствие этого, опираясь 
на логику рассуждений Андрея Владимировича и анализируемые им 
социальные и иные области проявлений человеческой субъектности, к 
названным выше следует добавить еще по меньшей мере два критерия. 

Третьим критерием субъекта следует считать сформированность у 
человека способности осознавать совершаемые им поступки как сво
бодные нравственные деяния, за которые он несет ответственность 
перед собой и обществом. Субъектом можно назвать только внутрен
не свободного человека, принимающего решения о способах своего 
взаимодействия с другими людьми прежде всего на основании созна
тельных нравственных убеждений. Говорить о человеке как субъекте 
можно только при таком понимании им собственного бытия, при ко
тором он, осознавая объективность и сложность своих проблем, в то 
же время обладает ответственностью и силой для их решения. 

Четвертый критерий — развитость навыков самопознания, самопони
мания и рефлексии, обеспечивающие человеку взгляд на себя со стороны. 
В отличие от остального сущего человек всегда соотнесен со своим бы
тием. Соотнесенность проявляется прежде всего в направленности поз
навательной, этической и эстетической активности взаимодействующих 
людей не только друг на друга, но и на себя. Именно рефлексивное отно
шение каждого из нас к себе наиболее рельефно выражает отношение к 
бытию. Способность к рефлексии, направленной на себя — ключ к пре
вращению человека в субъекта. Субъект — это тот, кто обладает свободой 
выбора и принимает решения о совершении нравственных поступков, ос
новываясь на результатах самопознания, самоанализа, самопонимания. 

Структурный план анализа психологии субъекта. Другая сторона 
исследования психологических характеристик субъекта представляет 
собой структурный план анализа обсуждаемой проблемной области. В 
этом ракурсе в фокусе исследования психологов оказываются различ
ные виды активности: деятельность, общение (Б.Ф. Ломов), созерцание 
(СЛ. Рубинштейн), преобразовательная активность человека, направ-
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ленная на создание и изменение обстоятельств своей жизни и жизни дру
гих людей (Б.Г. Ананьев). Я согласен с В.А. Лабунской, которая считает, 
что «перечисленные выше характеристики субъекта наиболее органично 
соединены в определении, которое было дано А.В. Брушлинским. Свое 
определение субъекта он построил на основе анализа идей С.Л. Рубинш
тейна, Л.С. Выготского, Б.Г. Ананьева, А.Н. Леонтьева и других. Субъект 
трактуется как индивид, находящийся на соответствующем своему разви
тию уровне преобразовательной активности, целостности, автономности, 
свободы, деятельности, гармоничности и отличающийся своеобразной це
ленаправленностью и осознанностью. В данном определении необходимо 
подчеркнуть такое свойство субъекта, как «преобразовательная актив
ность, соответствующая уровню развития индивида». Этот параметр 
субъекта позволяет любого человека квалифицировать в качестве субъек
та, имеющего характерный для его уровня развития вид, качество, форму, 
способы, средства преобразовательной активности» [16, с. 35]. 

В человеческом бытии разнообразные виды активности реализу
ются прежде всего в совокупности отношений человека к природе, 
себе и другим людям. Как полагает К.А. Абульханова, раскрывать пси
хологическую природу субъекта надо через совокупность его отноше
ний к миру. С этой позиции, субъект — это специфический способ ор
ганизации, качественной определенности сознания современной лич
ности. Личность, выступая как субъект деятельности, сталкивается с 
противоречием своих желаний, потребностей и объективными пре
пятствиями на пути их удовлетворения. Именно разрешая противоре
чия, личность приобретает новое качество отношений к миру, дающее 
психологу основание говорить о ней как о субъекте деятельности [1]. 

Андрей Владимирович, во-первых, не во всем соглашался с такой 
точкой зрения: «Субъект — это всеохватывающее, наиболее широкое по
нятие человека, обобщенно раскрывающее неразрывно развивающееся 
единство всех его качеств: природных, социальных, общественных, инди
видуальных и т.д. Личность, — напротив, менее широкое и недостаточно 
целостное определение человеческого индивида» [8, с. 17]. Во-вторых, он 
не сводил активность субъекта исключительно к деятельности: проявле
ние сознательной и бессознательной активности в поведении, формиро
вание политической воли, рост духовности — все использовалось им в 
качестве аргументов для обоснования субъектной сущности людей. 

Регулятивный план анализа психологии субъекта. Регулятивная сто
рона исследований формирования и развития человека как субъекта не
разрывно связана с проблемой детерминации психики. По Брушлинско-
му, в человеческой психике не только отражается действительность. Фор
мируясь во взаимодействии субъекта с объектом, психика представляет 
собой высший уровень отражения действительности и потому высший 
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тип регуляции всей жизни человека. Психика служит для регуляции де
ятельности, общения, созерцания и т.п. «На этих совсем разных уровнях 
взаимодействия человека с миром всё психическое, отражая действитель
ность, участвует в регуляции движений, действий и поступков. Психичес
кое формируется и объективно проявляется в том, как оно осуществляет 
эту регуляторную функцию. Вот почему основным и всеобщим методом 
объективного психологического познания является изучение всех психи
ческих явлений через движения, действия и поступки, вообще через вне
шние проявления человека, которые этими психическими явлениями не
прерывно регулируются. Таков вышеупомянутый методологический при
нцип единства сознания (вообще психики) и деятельности. В силу своей 
всеобщности он закономерно определяет любые, самые разнообразные 
методы и методики исследования во всех отраслях психологии: общей, 
социальной, индустриальной, управленческой и т.д.» [7, с. 7]. 

На уровне конкретно-психологических исследований, например 
мышления, регулятивные аспекты психики Андрей Владимирович 
чаще всего обсуждал в связи с проблемой обратных связей. Не слу
чайно целая глава его последней монографии называется «Субъект 
деятельности и обратная связь» [10]. В более широком контексте, 
имеющем прямое отношение к методологии психологического зна
ния, проблема регуляции рассматривалась им с учетом объективного 
разнообразия законов природы и общества. 

Современное научное познание направлено на выявление двух ос
новных типов закономерностей, определяемых двумя группами зако
нов. Первая группа законов — это законы бытия, описывающие то, что 
есть. «Законом» в этом значении понятия называется то, что регуляр
но повторяется и в силу необходимости происходит именно так, как 
происходит. Изучая явления, подчиняющиеся таким законам, ученые 
стараются выявить объективно существующие причинно-следствен
ные связи и устойчивые отношения. Вторая группа — законы, пред
ставляющие собой регулирующие механизмы и предписывающие, 
как именно должны происходить те или иные процессы (чаще всего 
в мире человека). По своей сути они отражают законы долженствова
ния, нормы — моральные, социальные, юридические и др. Например, 
моральное долженствование по В. Франклу и С.Л. Рубинштейну (мо
рально-нравственный императив, который регулирует поступки субъ
екта, его представления о подлинно человеческом отношении к себе и 
другим) лежит в основе психологии человеческого бытия [13]. 

Нормативно-регулятивные установления не могут быть истинны
ми или ложными. Более корректно их следует называть правильными 
или неправильными (с точек зрения разных людей). Оценка правиль
ности-неправильности осуществляется путем соотнесения знания не 
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с критериями истинности, а с ценностями, принимаемыми и отвер
гаемыми различными социальными группами. Примером ценност
но-нормативного регулятора является понятие красоты в искусстве. 
Применительно к неодинаковым для разных исторических периодов, 
стран и народов критериям красоты, в частности женской, понятие 
истинности фактически теряет смысл. В каком смысле мы можем го
ворить об истинности «Мадонны» Рафаэля или «Казначейши» В.А. 
Тропинина? В таких случаях признание изображенной художником 
на полотне женщины красивой или нет зависит от специфики ценнос
тных представлений о красоте, имеющихся у зрителя. 

Очевидно, что законы первого типа легче обнаружить в естественных 
науках, в то время как второго — в гуманитарных и общественных. Что 
касается научной психологии, то, как известно из работ Б.Г. Ананьева, Ж. 
Пиаже и других ученых, по своей сути она представляет собой неразрыв
ное единство естественнонаучного, социального и гуманитарного знания. 
Такой же точки зрения на психологию придерживался и Андрей Влади
мирович. В проблеме детерминизма, как ее понимал и неоднократно опи
сывал Брушлинский, отражается одновременно и естественнонаучный, и 
социально-гуманитарный характер психологической науки. 

По мере формирования и развития психологии субъекта проблема 
регуляции поведения, деятельности и т.п. приобретала новое смысловое 
значение. Учитывая двойственность законов, которые детерминируют 
развитие психики субъекта, ученым все чаще приходилось задумываться 
над тем, что представляет собой тот мир, в котором живет современный 
человек. В XX веке, например, некоторые поэты стали утверждать, что 
«поэзия не следует за действительностью. Она в какой-то мере форми
рует язык, а язык формирует действительность. Поэзия в какой-то мере 
оказывается первичной, а действительность, по-видимому, вторичной» 
[11, с. 28]. Другая сфера нашей жизни, по отношению к которой Андрей 
Владимирович проявлял явный интерес, — виртуальная реальность, Ин
тернет. Можно ли считать исключительно плодом фантазии писателя В. 
Пелевина [17] выход героев компьютерных игр в реальную действитель
ность игроков? Иначе говоря, можно ли утверждать, что реальный мир 
субъекта, играющего в компьютерную игру, отделен «стеклянной стеной» 
от мира героя, преодолевающего одно препятствие за другим и переходя
щего с одного уровня сложности взаимодействия с миром на другой? А на 
какие законы следует ориентироваться при описании так часто обсужда
емых Брушлинским феноменов свободы и духовного Я познающего мир 
субъекта? В работах Андрея Владимировича нам открываются не только 
попытки поставить эти вопросы, но и оригинальные способы их решения. 

Важнейшим в этом плане является ответ на фундаментальный для 
теории познания вопрос: что первично — бытие или сознание? В пуб-
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ликациях последних лет Брушлинский неоднократно повторял, что 
по отношению к двум крайностям (дух или материя, сознание или бы
тие) существует более перспективный «третий путь» в решении фунда
ментальной общей проблемы детерминизма психики человека. Это 
субъектно-деятельностная теория, разработанная С.Л. Рубинштейном и 
его учениками (одним из самых талантливых и последовательных сре
ди них был А.В. Брушлинский). С позиций данной теории нет альтер
нативы: психическое или бытие, существующие сами по себе. Субъект, 
находящийся внутри бытия и обладающий психикой, — вот та «точка 
схождения» идеального и материального, в которой реально осуществ
ляется детерминация поведения и развития психики. «Для данной те
ории не психическое и не бытие сами по себе, а субъект, находящийся 
внутри бытия и обладающий психикой, творит историю» [5, с. 17]. Оче
видно, что такое решение проблемы детерминизма основано на осознан
ном принятии тезиса о включении познающего в познаваемое. Иначе 
говоря, речь идет об изучении субъекта как неотъемлемой части воспри
нимаемой, понимаемой и оцениваемой им объективной ситуации. Так 
же очевидно и то, что в идее «третьего пути» потенциально заключена 
возможность такого описания детерминации различных психических 
феноменов, которое построено на учете непротиворечивого взаимодейс
твия и диалектической связи законов первого и второго рода. 

Итак, по моему мнению, все сказанное выше убедительно свидетель
ствует о том, что психология субъекта представляет собой сформировав
шуюся область психологического знания, обладающую довольно ясно 
очерченными контурами, проблемами, методами их решения и теорети
ко-методологическими основаниями. Психология субъекта не только ос
новывается на фундаментальных традициях субъектно-деятельностного 
похода школы С.Л. Рубинштейна, но и сама порождает новые ветви это
го богатого плодами древа познания (такие, как психология человеческо
го бытия [13]). Сегодня есть все основания утверждать, что психология 
субъекта уже обрела методологический статус: ее следует рассматривать 
в качестве методологической основы исследования проблем психологии 
человеческого бытия. Среди них центральное место занимает круг про
блем, связанных с пониманием субъектом мира и себя в мире. 

Проблемы психологии понимания человеческого бытия. Я кратко 
рассмотрю только три из них — наиболее значимые в контексте статьи. 

Во-первых, проблему различения парадигматического и нарратив
ного способов понимания мира. С точки зрения психологии субъекта, в 
этой проблеме наиболее отчетливо воплощается взаимодополнительный 
характер микро- и макроанализа психического, а также регуляции реаль
ных ситуаций человеческого бытия законами и первого, и второго типов. 

Во-вторых, проблему направленности активности субъектов общения 
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на себя: психологического анализа роли самопонимания, самопознания, 
рефлексии в формировании взаимопонимания. Исследование этой про
блемы актуально прежде всего в связи с тем, что рефлексивность, обра
щение внимания на основания своего бытия вообще является одной из 
главных психологических особенностей человека как субъекта (см. выше 
о четвертом критерии субъекта). Психологические процессы самопозна
ния и самопонимания не только дают человеку возможность обратиться 
к своим истокам, ответить на вопросы о том, какой он есть и что с ним 
происходит. Обращенность на себя, свою сущность, с одной стороны, 
неизбежно приводит к выявлению психологической неоднородности и 
даже противоречивости последней. С другой стороны, результатом само
познания, самопонимания является не только разрешение противоречий: 
они парадоксальным образом способствуют возрастанию целостности и 
гармоничности психологических проявлений человека как субъекта. 

В-третьих, проблему субъект-субъектных и субъект-объектных ти
пов понимания высказываний и психологических особенностей пар
тнеров в межличностном общении. Теоретическим основанием этой 
проблемы является положение С.Л. Рубинштейна о том, что психо
логическая природа субъекта наиболее полным образом раскрыва
ется через такую совокупность его отношений к миру, которая вклю
чает признание права других людей на автономность, уникальность, 
независимость — субъектность. В психологии субъекта эта проблема 
трансформировалась как в поиски истоков духовности людей, так и в 
выявление бездуховной антисубъектной сущности тоталитаризма, ав
торитаризма, манипуляций человека человеком. 

В последние годы у многих психологов наблюдается смещение фо
куса научных интересов из когнитивной плоскости анализа психичес
ких явлений в экзистенциальную. Описывая две названные плоскос
ти, известный американский психолог Дж. Брунер отмечает, что есть 
два основных типа понимания мира. 

Первый он называет парадигматическим, основанным на непос
редственном восприятии окружающего мира. Приверженцы этого 
способа для понимания своего опыта ориентируются на логичность 
рассуждений и результаты строгих эмпирических исследований. Та
кие люди говорят только то, что знают, и стараются высказывать 
именно то, что имеют в виду. Они ищут определения причинно-следс
твенным связям, чтобы узнать порядок происходящих событий и 
иметь возможность контролировать реальность. Они не приемлют не
определенности: любую теорию подвергают проверке и если она впос
ледствии доказана, то, следовательно, является истинной. 

Второй способ понимания Брунер называет нарративным (повес
твовательным). В этом случае мы имеем дело с человеческими жела-
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ниями, потребностями, целями. По сути, это формы рассказов, в кото
рых люди описывают превратности человеческого бытия. Нарратив
ный способ понимания мира и себя в мире предполагает, что человек 
всегда потенциально способен сказать больше, чем осознает. Повест
вование — это всегда процесс, в ходе которого люди пытаются понять 
и выразить такие связи событий, которые приобретают субъективную 
значимость только во время рассказа [25]. 

Парадигматический и нарративный способы познания и понимания 
мира явным образом указывают на факт существования реальностей, со
ответствующих двум группам законов: отражаемой людьми и порождае
мой ими. Естественно, что отражение невозможно без порождения пси
хических новообразований, так же как мысленное конструирование и ре
конструирование нового подчиняется законам материального мира. Од
нако Брунер делает парадоксальный вывод о том, что «две обсуждаемые 
перспективы представляют два несопоставимых подхода к развитию. 
Одна рассматривает знание в свете его универсальной и неотъемлемой 
валидности и проверяемости; для другой знание — частное, конкретное, 
определяемое контекстом. Говоря классическим языком, один подход 
изучает мысль в ее номотетическом и объяснительном проявлении, дру
гой — в идиографическом и интерпретативном» [3, с. 10]. Он полагает, что 
«два эти подхода представляют собой два принципиальных, несоизмери
мых пути обретения человеком знания о мире — и посредством подтверж
дения универсальной логической необходимости, и посредством объяс
нительной реконструкции соответствующих обстоятельств» [там же]. 

Иным образом два названных подхода интерпретируются в психо
логии субъекта и психологии человеческого бытия: не как несовмести
мые и противоположные способы понимания мира, а, наоборот, как вза
имодополнительные и взаимозависимые. Процесс мышления понима
ющего субъекта направлен на познание причинно-следственных связей 
объективной реальности и поиск истины. Вместе с тем он направлен и 
на конструирование субъективного опыта, порождение и развитие ин
дивидуального смысла событий, происходящих с человеком. Парадиг
матический способ дает субъекту возможность видеть в окружающем 
его мире проблемы и задавать информативные вопросы, полезные для 
их решения. Нарративный подход ориентирован на выявление целост
ных ситуаций человеческого бытия: субъект задает себе и другим смыс-
лопорождающие вопросы, направленные на развитие историй. 

В психологии нарративная парадигма является конкретным выра
жением макроаналитического метода познания психического (недаром 
Андрей Владимирович благодарил меня за совет приобрести книгу по 
нарративной терапии «Конструирование иных реальностей» [22]). Нар
ративный подход ориентирован на выявление психологических осо-
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бенностей интерпретации людьми разных, в том числе порождаемых, 
конструируемых социальных реальностей. В качестве типичного приме
ра социальных реальностей можно привести целостные ситуации чело
веческого бытия, отраженные в историях о своей жизни, которые люди 
рассказывают друг другу. Главная задача интерпретации — описание спо
собов воздействия реальностей на формирование жизненных смыслов 
людей. Разумеется, любая социальная реальность объективна и потому 
интерпретация не может быть произвольной: она опирается на факты и 
достоверное истинное знание. Однако центральным в нарративном под
ходе все-таки оказывается не категория истины, а понятие смысла. 

В мире человека конструируемые реальности представлены в ос
новном жизненными историями, которые люди рассказывают, интер
претируя, познавая, развивая их содержание и приписывая им смысл. 
Осмысливаемые истории дают человеку возможность понять себя не 
как объект, а осознать изнутри, с точки зрения смысла своего сущест
вования: история всегда в явном или скрытом виде включает расска
зывающего ее субъекта. 

В нарративной психологии учеными проводится аналогия между 
пониманием текста и пониманием человеком самого себя, собственно
го поведения и событий своей жизни. По мнению Е. Тршебински, нар
ративный подход может помочь ученым унифицировать Я-концепцию 
как систему знаний, верований, мнений и убеждений. В его рамках 
можно интегрировать классические понятия «те» и «self» в единой мо
дели ментального опыта. Такая модель деятельно регулирует процессы 
самопонимания, принятия решений и деятельности [26]. Самопонима
ние в нарративной психологии рассматривается как создание «текста» 
о самом себе, непрерывная самоинтерпретация, самоистолкование [24]. 
Основной вопрос при этом заключается в том, каким образом человек 
взаимодействует со своим опытом во время рассказа о нем. 

В основании нарративной психологии лежит положение о том, что все 
люди по своей природе являются рассказчиками: рассказ присутствует во 
всех видах устного общения и творчества Рассказывая о себе, своем по
ведении, поступках, субъект выделяет в жизненном потоке и по-новому 
видит события своего прошлого. В результате он их оценивает и придает 
им определенный, соответствующий данному времени и месту смысл. 

Неудивительно, что некоторые ученые, в частности, Д. МакАдамс 
считают, что мы рождаемся с «повествующим разумом» [25]. Рассказы 
создают историю, связывая людей во времени как участников событий, 
рассказчиков и слушателей. Рассказы подробно повествуют о том, что 
случилось, где и когда. Тем самым реконструируются прошлые события, 
воссоздается история, образно говоря, рисуются картины человеческого 
бытия. Рассказы учат нас, и с их помощью мы учимся жить и действовать, 
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они организуют ход наших мыслей, способствуют психологическому со
вершенствованию и зрелости, помогают общению с другими людьми. 

Таким образом, для психолога истории, ситуации оказываются 
единицами макроанализа, включающего и конструктивное описание 
событий, из которых состоит история, и самого «конструктора» — рас
сказчика. Для понимающего субъекта история это способ, которым он 
осмысливает жизнь, выстраивает свой опыт во временную последова
тельность, дающую ощущение непрерывности и смысла жизни. Пере
сказ субъектом истории, переосмысление ее составляющих (событий и 
собственных реакций на них) способствует углублению самопонима
ния и личностному развитию. К такому эффекту приводит соединение 
актуализируемого прошлого опыта с его переоткрытием, переживанием 
соотнесения опыта с новой пространственной и временной ситуацией. 

Новая, иногда альтернативная, интерпретация истории приводит и к 
иному ее пониманию. Повествование всегда одновременно адресовано 
не только себе, но и другим людям. Вследствие этого новое понимание 
субъектом пересказываемой истории приводит к изменению его взаи
мопонимания с тем, кому он рассказывает. Ведь для того, чтобы достичь 
взаимопонимания, необходимо не только расширить с помощью переска
за свой опыт, углубить самопонимание, — нужно еще суметь посмотреть 
на историю с другой точки зрения, встать на позицию другого человека. 

В психологии человеческого бытия взаимопонимание рассматри
вается как комплексный феномен. Он состоит, по крайней мере, из 
четырех компонентов. Динамика формирования взаимопонимания в 
общении основана на диалектической взаимосвязи процессов рефлек
сии и антиципации (обращенности в прошлое и будущее). 

Во-первых, взаимопонимание это согласование индивидуальных 
точек зрения на объект понимания — природного явления, социаль
ного события, обсуждаемой темы и т.п. Объектом понимания всегда 
является и фрагмент предметного или виртуального мира с присущи
ми ему закономерностями развития, и субъективное отражение фраг
мента. Психологическая специфика отражения определяется инди
видуальной структурой личностного знания, с которой соотносится 
понимаемое, рефлексией этого знания, сопровождающейся погруже
нием в глубины своего жизненного опыта. 

Во-вторых, взаимопонимание обязательно включает понимание 
себя. Не только взаимопонимание, но и вообще любое понимание од
новременно является и самопониманием. «Понимая нечто, субъект 
понимает самого себя и, лишь понимая себя, способен понять нечто» 
[19, с. 264]. Рассказывая историю партнеру по общению, понимая в 
диалоге новые грани ее смысла, субъект одновременно углубляется 
в себя и выходит за пределы своего внутреннего мира. Он обращает-
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ся к содержанию ответных реплик и психологических особенностей 
другого человека, вступая с ним в диалог. Диалогическое понимание 
возникает в точке пересечения ценностно-смысловых позиций субъ
ектов общения. Оно осуществляется в двух направлениях и основано 
на диалектической взаимосвязи процессов рефлексии и антиципации. 

В-третьих, обсуждаемый феномен включает понимание психоло
гии партнера по общению. Понимание субъектом другого — это пони
мание целей, мыслей, личностных черт партнера, а также социальных 
нормативов и этических принципов, которые он реализует в конкрет
ной коммуникативной ситуации. 

Наконец, в-четвертых, социально-рефлексивный компонент взаи
мопонимания: представления субъекта о том, что думает, чувствует, 
переживает партнер по общению и как он понимает его. 

В психологии человеческого бытия, одним из главных методологи
ческих оснований которой является психология субъекта (второе осно
вание составляют идеи В. Франкла и других ученых [13]), большое вни
мание уделяется анализу влияния на формирование взаимопонимания 
субъект-субъектных и субъект-объектных типов взаимодействия между 
партнерами по общению. Очевидно, что вряд ли следует называть субъ
ектом человека, занимающего в общении монологическую позицию: 
не слушающего другого, не признающего за ним права на собственное 
мнение и, в общем-то, совершенно не заинтересованного в принятии и 
понимании его как равноправного коммуникативного партнера. Психо
логические эксперименты свидетельствуют о реальном существовании 
таких людей: показательным примером является монологическое субъ
ект-объектное понимание инструментальной правды. Противополож
ный, диалогический субъект-субъектный тип понимания высказываний 
в диалоге демонстрируют испытуемые, понимающие правдивые сооб
щения как нравственную или рефлексивную правду [12]. 

Проведенные исследования показали, что стремление хотя бы 
одного из партнеров обращаться с другим не как с субъектом, а как 
с объектом, которым можно манипулировать, пагубным образом ска
зываются на успешности достижения взаимопонимания. Обнаруже
но, что психологической предпосылкой манипулятивного поведения 
является высокий уровень выраженности макиавеллизма личности 
субъекта. Субъекты с высоким уровнем макиавеллизма в общении 
отличаются коммуникативной негибкостью, ригидностью. Личност
ными и ценностно-ориентационными основаниями ригидности, пре
пятствующими достижению взаимопонимания, являются «синдром 
эмоциональной холодности», низкая эмпатичность, преобладание 
субъективной значимости социально-статусных ценностей над мо
ральными, представление об универсальности манипуляции как эф-
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фективного способа общения, убеждение в собственном превосходс
тве, игнорирование психологических особенностей партнеров [15]. 

Другой психологической предпосылкой предпочтения субъект-
субъектного или субъект-объектного типов взаимодействия в комму
никации являются половые и тендерные различия общающихся людей 
[14]. Люди отличаются не только по полу, но и по степени выраженнос
ти маскулинности и фемининности. Последние непосредственно не 
связаны с биологической половой принадлежностью. Маскулинность и 
фемининность определяются ролевыми позициями, которые мужчины 
и женщины занимают в общении, а также ценностными ориентациями, 
направленностью на несколько отличающиеся системы ценностей. 

Естественно, что в жизни маскулинные признаки чаше прояв
ляются у мужчин, а фемининные у женщин. Зарубежные психологи 
полагают, что для мужчин в общем и целом характерна ориентация 
на себя, самоутверждение, саморазвитие, доминирование и контроль 
над партнерами. Для женщин более типична ориентация на других, 
включающая самоотверженность, заинтересованность в собеседни
ках и желание быть с ними. В разных сферах жизни мужчины реаги
руют на поведение других таким образом, чтобы показать свою ком
петентность или доминирование, в то время как женщины пытаются 
поддерживать относительную близость. Западные психологи обычно 
описывают женщин как ориентированных на зависимость, а муж
чин — ориентированных на контроль, доминирование. Соответствен
но понимание субъектом сообщения зависит от его пола и половой 
роли. При этом вербальная агрессия, манипуляция и макиавеллизм, 
присущие маскулинной позиции в общении, оказывают вполне оп
ределенное влияние на понимание субъектом сообщений в комму
никации. Сочетание принадлежности к женскому полу и феминин
ных ценностей предполагает благожелательную и поддерживающую 
интерпретацию сказанного партнером. Сочетание мужской половой 
роли с ориентацией на себя и пола источника сообщения предполага
ет доминирующую и контролирующую интерпретацию [23]. 

Задачей нашего экспериментального исследования было изучение 
субъект-субъектных и субъект-объектных типов понимания высказы
ваний в межличностном общении с позиций психологии человеческо
го бытия. В нем было получено три основных результата. 

1. Обнаружено, что если у человека отчетливо выражены маску
линные психологические качества, то, как правило, он/она в коммуни
кативных ситуациях понимает высказывания собеседников по моно
логическому субъект-объектному типу. Это значит, что такой человек 
склонен интерпретировать слова партнера как проявление излишней 
опеки над собой, стремление командовать, манипулировать, показы-
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вать свое превосходство. Иначе говоря, он/она подозревает, что другие 
люди обращаются с ним/ней не как с равноправной личностью, субъ
ектом познания и общения, а как с «вещью», объектом, не имеющим 
своего внутреннего мира, который следует принимать во внимание и 
уважать. При выраженности фемининных признаков у испытуемых, 
напротив, наблюдается исходная направленность на диалогическое об
щение. Она включает убеждение человека в том, что, если собеседник 
что-то говорит, то он обращается к нему как равноправному партнеру, 
подлинному субъекту общения. Неудивительно, что такие люди пони
мают высказывания других по субъект-субъектному типу. 

2. Подтвердилась гипотеза о связи типов понимания высказываний 
с особенностями личности испытуемых. В частности, чем выше показа
тель макиавеллизма, ориентация на Я или на работу, профессиональную 
деятельность, тем с большей вероятностью можно утверждать, что ис
пытуемые будут понимать высказывания по субъект-объектному типу. 
И, наоборот: при высокой ориентации на общение в сочетании с низкой 
оценкой по шкале макиавеллизма, увеличивается вероятность того, что 
высказывания будут пониматься по субъект-субъектному типу. 

3. Преобладание субъект-субъектного или субъект-объектного 
типов понимания высказывания испытуемым зависит от пола гово
рящего, т.е. источника сообщения. Когда и испытуемый, и участники 
диалога являются людьми одного пола, то преобладает субъект-объ
ектное понимание. При чтении и осмыслении диалогов, происходя
щих в разнополых парах, последние чаще понимаются испытуемыми 
по субъект-субъектному типу [14]. 

* * * 

Итак, проведенный анализ показал, что категория субъекта, исследо
ванию которой так много усилий и таланта посвятил Андрей Влади
мирович Брушлинский, действительно занимает особое место в совре
менной психологии и играет в ней системообразующую роль. Благо
даря ему, его ученикам и последователям психология субъекта в наше 
время представляет собой фундаментальную область психологической 
науки. В ее основании лежат не только убедительные теоретико-мето
дологические доказательства, она имеет и вполне ощутимые эмпири
ческие следствия. Единственное, в чем сегодня ощущается острая на
учная необходимость, — в творческом развитии психологии субъекта. 
И надежда на превращение необходимости в реальность есть. Залогом 
тому служит не только безусловная научная перспективность дальней
шего развития идей психологии субъекта, но и память современных и 
будущих поколений психологов, в которой надолго сохранится свет
лый облик Ученого — Андрея Владимировича Брушлинского. 

424 

Литература 

1. Абулъханова К.А. Мировоззренческий смысл и научное значение катего
рии субъекта // Российский менталитет: вопросы психологической тео
рии и практики. М.: Институт психологии РАН, 1997. С. 56—74. 

2. Барабанщиков В.А. Восприятие и событие. СПб.: Алетейя, 2002. 
3. Брунер Дж. Торжество разнообразия: Пиаже и Выготский // Вопросы 

психологии. 2001. № 4. С. 3-13. 
4. Брушлинский А.В. Субъект: мышление, учение, воображение. М.-Воро

неж: Академия педагогических и социальных наук. 1996. 
5. Брушлинский А.В. Психологическая наука — основа гуманизации высшего 

образования // Развивающаяся психология — основа гуманизации образо
вания. М.: Российское психологическое общество, 1998. В 2 т. Т. 2. С. 15—17 

6. Брушлинский А.В. Психология субъекта: некоторые итоги и перспективы // 
Известия Российской академии образования. М: Магистр, 1999. С. 30—41. 

7. Брушлинский А.В. Деятельность субъекта как единство теории и практи
ки // Психологический журнал. 2000. Т. 21. № 6. С. 5—11. 

8. Брушлинский А.В. О критериях субъекта и его деятельности // Психоло
гия субъекта профессиональной деятельности. Москва-Ярославль: ДИА-
пресс,2001.С. 5-23. 

9. Брушлинский А.В. О критериях субъекта // Психология индивидуально
го и группового субъекта. М.: ПЕР СЭ, 2002. С. 9-33. 

10. Брушлинский А.В. Психология субъекта СПб.: Алетейя, 2003. 
11. Венилова Т. Поэзия важнее, чем крестовые походы... // Иностранец. 2002. 

№ 24. С. 28. 
12. Знаков В.В. Психология понимания правды. СПб.: Алетейя, 1999. 
13. Знаков В.В. Понимание как проблема психологии человеческого бытия // 

Психологический журнал. 2000. Т. 21. № 2. С. 7-15. 
14. Знаков В.В. Субъект-объектный и субъект-субъектный типы понимания 

высказываний в межличностном общении // Психология индивидуаль
ного и группового субъекта / Под ред. А.В. Брушлинского, М.И. Волови-
ковой. М.: ПЕР СЭ, 2002. С. 144-160. 

15. Знаков В.В. Макиавеллизм, манипулятивное поведение и взаимопонимание 
в межличностном общении // Вопросы психологии. 2002. № 6. С. 45—55. 

16. Лабунская В.А., Менджерщкая Ю.А., Бреус ЕД. Психология затруднен
ного общения. М: Академия, 2001. 

17. Пелевин В.О. Затворник и шестипалый. М.: ВАГРИУС, 2001. 
18. Петренко В.Ф. Основы психосемантики. Смоленск: СГУ, 1997. 
19. Порус В.Н. Искусство и понимание: сотворение смысла // Заблуж

дающийся разум? Многообразие вненаучного знания. М.: Политиздат, 
1990. С. 256-277. 

20. Росс Л., Нисбетт Р. Человек и ситуация. Перспективы социальной пси
хологии. М.: Аспект Пресс, 1999. 

21. Сергиенко ЕЛ. Природа субъекта: онтогенетический аспект // Проблема 
субъекта в психологической науке / Под ред. А.В. Брушлинского, М.И. Во-
ловиковой, В.Н. Дружинина. М.: Академический проект, 2000. С. 184—203. 

22. Фридман Д., Комбс Д. Конструирование иных реальностей: Истории и 
рассказы как терапия. М.: Независимая фирма «Класс», 2001. 

23. Edwards R. The effects of gender, gender role, and values on the interpretation of 
messages //Journal of Language and Social Psychology. 1998. V. 17. № 1. P. 52-71. 

24. Gergen К J. If persons are texts // Hermeneutics and psychological theory. L.: 
New Brunswick; 1988. P. 28-51. 

25. McAdams DP. The stories we live by: Personal myths and the making of the 
self. New York and London: The Guilford press. 1996. P. 27-37. 

26. TrzebinskiJ. Narrative self, understanding, and action // The self in European 
and North American culture: Development and processes. Dordrecht, Neth
erlands: Kluwer Academic Publishers. 1995. P. 73—88. 

425 



САМОПОНИМАНИЕ СУБЪЕКТА КАК КОГНИТИВНАЯ 

И ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

Опубликовано: Психологический журнал. 2005. Т. 26. № 1. 
С. 18-28. 

Одной из самых заметных и общезначимых тенденций современного 
человекознания является интерес к «человеку экзистенциальному», 
проблемам человеческого бытия. Отражением этой тенденции стало 
возникновение оригинального варианта новой методологии понима
ния человеческого бытия — психологии субъекта. 

Теоретическая цель статьи заключается в анализе соотношения 
психологии субъекта и психологии человеческого бытия, а также ког
нитивных и экзистенциальных традиций изучения одной из фунда
ментальных проблем названных областей психологической науки — 
феномена самопонимания. 

Сегодня в российской психологии категория субъекта играет сис
темообразующую роль. В ней воплощено всеохватывающее, наиболее 
широкое понимание человека, обобщенно раскрывающее целостность 
всех его качеств: природных, индивидуальных, социальных, обще
ственных. Не случайно многие российские психологи в той или иной 
мере обращались в своих работах к проблематике субъекта. Наиболее 
существенный вклад в ее развитие внес А.В. Брушлинский, разрабо
тавший вместе со своими учениками и соратниками целостный и ори
гинальный вариант психологии субъекта [1]. 

Повышенный интерес современных психологов к проблеме субъ
екта в значительной мере обусловлен эволюцией психологического 
знания: переходом от классической объяснительной парадигмы к не
классической, а затем и постнеклассической [16]. Психология субъ
екта стала закономерным воплощением и одним из вершинных про
явлений синтеза психологических знаний, полученных на каждом из 
этапов развития. Эта область психологической науки сформирова
лась на основе представлений о взаимной дополнительности психи
ческих закономерностей отражения действительности и порождения 
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человеком новой реальности (недостаточность только категории «от
ражения» для описания психических явлений, «исчерпанность ее эв
ристического потенциала» сегодня отчетливо осознается и даже, мож
но сказать, остро экзистенциально переживается методологически 
мыслящими психологами [11]). Вследствие этого психология субъек
та адекватно описывает и законы бытия, описывающие то, что есть, и 
законы долженствования, предписывающие, как именно должны про
исходить те или иные события и явления в мире человека. 

Психология человеческого бытия представляет собой то направле
ние развития, ту сторону психологии субъекта, которая возникла с появ
лением постнеклассической парадигмы. Современное постнеклассичес-
кое понимание человеческого бытия характеризуется ростом рефлексии 
ценностных и смысловых аспектов мира человека. Познающий субъект 
не дистанцирован от изучаемого мира, а находится внутри него, погру
жен в природную и социальную действительность. Мир оказывается 
таким, каким его видит субъект, какие методы познания он применяет, 
какие вопросы ставит. С этой точки зрения объективно истинные опи
сания и объяснения обязательно включают в себя аксиологические фак
торы: соотнесенность получаемых знаний не только со средствами поз
навательной деятельности, но с ценностно-целевыми структурами [16]. 
Психология человеческого бытия дала ученым возможность расширить 
ценностно-смысловые контексты, в которые включались классические 
психологические проблемы: смысла жизни, ценностных ориентации, 
свободы, духовности. В этом проявилось стремление психологов выйти 
за рамки категории деятельности и обратиться к понятию существова
ния, от бытия перейти к становлению, непрерывному развитию психи
ки субъекта. В психологии человеческого бытия одновременно реализу
ются, дополняя и обогащая друг друга, когнитивная и экзистенциальная 
исследовательские парадигмы. Существование в современной науке 
данных парадигм отчетливо проявляется в том, что одни и те же пси
хологические проблемы могут изучаться под разными углами зрения. 
(Для меня показательным примером оказались собственные исследова
ния понимания, в которых отчетливо наблюдался переход от его анали
за с позиций психологии познания [2] к рассмотрению этого феномена в 
контексте бытийного слоя сознания субъекта [3]). 

Когнитивный план изучения психической реальности характеризу
ется акцентом на познании и поведении человека, стремлении ученых 
выявить общие закономерности психического развития, их большим 
интересом к фактам и правилам, чем исключениям. Когнитивно ори
ентированные исследования в основном имеют отражательно-позна
вательную направленность на определение того, как субъект отражает 
и познает окружающую действительность и свой внутренний мир. 
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Экзистенциальный план анализа психической реальности выявляет 
прежде всего переживание, в этом случае попытки объяснения психоло
гом предмета исследования направлены главным образом на анализ ва
риантов порождения опыта, имеющего смысл для субъекта. Экзистен
циально ориентированные психологи предпочитают специфические де
тали обобщенным признакам, а индивидуальные, например характеро
логические, отличия людей — их сходству и подобию. Их исследования 
направлены не столько на поиск фактов, событий, явлений, сколько на 
поиски смысла, который они имеют для субъекта. Это, конечно, не озна
чает, что в данном случае психологи концентрируются исключительно 
на интрапсихических проблемах и отказываются от обращения к объек
там и людям, окружающим субъекта. Просто главную цель исследова
ния они видят в определении того, как испытуемый структурирует свою 
идентичность в соответствии с системой конструктов, отражающих 
субъективное отношение «Я — мир». Иначе говоря, цель заключается в 
выявлении ценностно-смысловой позиции субъекта, оказывающей ре
шающее влияние на формирование смысла фактов, событий и т.д. 

Когнитивные психологи, анализируя, например мышление субъек
та, много знают об этом психологическом феномене. Задача ученого, 
изучающего субъекта с позиций психологии человеческого бытия и 
учитывающего не только когнитивные, но и экзистенциальные ком
поненты психики, заключается прежде всего в постижении. Работая 
на экзистенциальном, онтологическом уровне, он стремится пости
гать механизмы и феноменологию психологии человека. Постижение 
включает в себя не только безличное знание об объекте, но и ценнос
тно-смысловое понимание, соотнесенное с личностным знанием поз
нающего субъекта. Когнитивного психолога, получающего в экспери
менте новое знание о психике, прежде всего интересует вопрос: «Ис
тинно ли оно?». Ученого, находящегося на позиции психологии че
ловеческого бытия, больше занимает ответ на другой вопрос: «Какой 
смысл это знание имеет для субъекта?». Это не значит, что для него не 
существенна проблема истинности, просто анализ ценностно-смысло
вой стороны знания является для него приоритетным. 

С позиций психологии человеческого бытия взаимосвязь субъек
та с миром уходит своими корнями в проблему самопознания и само
понимания. Названную проблему обобщенно можно обозначить как 
укорененность индивидуального сознания в личностном бытии субъ
екта. Самопонимание дает человеку возможность обратиться к своим 
истокам, ответить на вопросы о том, какой он и что с ним происхо
дит. Развитие самопонимания является одним из важнейших условий 
становления человеческой субъектности, онтогенеза формирования 
субъекта [15]. 
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С одной стороны, успешное самопонимание способствует возраста
нию целостности и гармоничности психологических проявлений челове
ка как субъекта. О самопонимании как интегративной способности к объ
единению различных сторон психической жизни в целостный, рефлекси-
руемый субъектом внутренний мир писали многие психологи. В частнос
ти, эта способность нередко проявляется во время психотерапевтических 
сеансов. Один из крупнейших современных психотерапевтов профессор 
Стэнфордского университета И.Д. Ялом пишет: «Таким образом, один из 
способов, которым самопонимание способствует позитивным изменени
ям, заключается в том, что оно побуждает индивидов признавать, интегри
ровать и давать свободное выражение ранее разобщенным частям лич
ности» [18, с. 751]. Психоанализ также рассматривает самопонимание как 
психическое образование, дающее субъекту потенциальную возможность 
личностных изменений в процессе взаимодействия с психоаналитиком. 
Понимание человеком своих подавленных чувств, желаний ведет к лич
ностной интеграции и противопоставляется механизмам защиты, в пер
вую очередь, рационализации и интеллектуализации [14]. 

С другой стороны, обращенность на себя, свою сущность неизбеж
но приводит субъекта к выявлению психологической неоднородности 
и даже противоречивости последней. Однако неоднородность, проти
воречивость сущности человеческого Я и, соответственно, самопони
мания стали очевидны для психологов только в самое последнее вре
мя. Во второй половине XX в. в исследованиях самопонимания явно 
просматривалась интегративная тенденция. В значительной мере это 
объясняется тем, что до 1980-х гг. в подавляющем большинстве эмпи
рических исследований в фокусе внимания исследователей оказыва
лось содержание Я-концепции, а ее структура игнорировалась. Глав
ная причина заключалась в широком распространении убеждения в 
том, что сущность человека следует искать в единстве его психологи
ческих качеств (К. Роджерс, Г. Оллпорт и др.). Такое убеждение да
вало психологам возможность изучать целостную Я-концепцию как 
единое обобщенное представление людей о себе. 

Новые, альтернативные структурные модели, отражающие общие 
тенденции развития психологического знания, основаны на представ
лении о Я-концепции как скорее многогранной и многомерной, не
жели единой. Сегодня психологи все чаще обращаются к анализу не 
только содержания знания, но и его структуры, организации его ком
понентов. В течение последних двух десятилетий в психологической 
науке появилось понятие структурных характеристик самопознания 
и самопонимания. Возникли и научные направления, в которых ис
следуются такие характеристики. Например, П.У. Линвилл предло
жила термины «самосложность» и «самопростота». Она определяет 
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их, во-первых, как размерность организованного набора знаний о себе, 
имеющегося у каждого человека, и, во-вторых, как меру пересечения, 
наложения понятий, описывающих разные стороны Я. Сегодня в этом 
направлении работают многие психологи. В частности, Е.Т. Хиггинс с 
коллегами исследовали несоответствие самопонимания с реальностью 
и долженствованием: насколько реальное Я субъекта отличается от Я 
идеального и Я должного [27]. 

Следовательно, научные исследования показывают, что самопони
мание является одновременно и целостным, интегративным, и неод
нородным, многомерным психологическим феноменом. Пытаясь его 
описать и определить, психологи обычно обращают наиболее при
стальное внимание на разные стороны самопонимания — либо когни
тивную, познавательную, либо экзистенциальную, бытийную. 

При когнитивном взгляде на проблему подчеркивается неразрыв
ная связь самопонимания с самосознанием и рефлексией. Например: 
«Самопонимание представляет собой процесс постижения смысла 
своего существования, результатом которого является когнитивное 
и эмоциональное согласование продуктов самосознания и реальной 
действительности» [4, с. 7]. На рефлексию как значимый компонент 
самопонимания указывали многие ученые, в том числе и такие автори
тетные, как Х.-Г. Гадамер [25]. В западной психологии дискутируется 
и вопрос о том, не отражает ли саморефлексия отрицательные личнос
тные качества — склонность к самокопанию, застревание на собствен
ных проблемах, основанное на недоверии к себе? Многие психологи 
отвечают на него отрицательно: осознание своего внутреннего мира, 
внимание к своим мыслям и чувствам у нормальных людей способс
твует адекватной адаптации к социальной действительности [28]. В 
частности, М.Б. Коннолли с соавторами пишет, что клиенты, характе
ризующиеся как рефлексивные и стремящиеся к самосовершенство
ванию, в общении с психотерапевтом обнаруживают более глубокий 
уровень самопонимания паттернов межличностных отношений [20]. 

Итак, когнитивная составляющая самопонимания представлена 
прежде всего способностью и склонностью субъекта к рефлексии, со
знательному самоанализу. Однако современный психолог не может 
удовлетвориться изучением только этой составляющей анализиру
емого феномена, потому что большие и подлинно экзистенциальные 
решения в жизни человека, как правило, не рефлексируемы и тем са
мым не осознанны. Рефлексия ослепляет понимающего себя субъекта: 
любой самоанализ пытающийся осознать процесс смыслообразования 
в его зарождении, источнике обречен на неудачу [17, с. 99]. Главная 
причина заключается в сознательном характере рефлексивных про
цессов и принципиальной невозможности интроспекции потребност-
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но-мотивационных механизмов смыслообразования, а также анализа 
взаимодействия вершин самосознания понимающего себя субъекта и 
глубинных слоев его психики (личностного бессознательного и архе
типов коллективного бессознательного). 

Экзистенциальная составляющая самопонимания воплощается 
не столько в научно достоверных знаниях и познавательной деятель
ности, сколько в смыслах и приобщении к разнообразным ценностям. 
Например, согласно К. Роджерсу, подлинное знание себя не может 
быть рациональным: оно спонтанно, эмоционально насыщенно и не
посредственно переживаемо [12]. В формировании как самопонима
ния, так и понимания субъектом других людей существенную роль 
играют нерациональные составляющие психологии человеческого 
бытия, включающие установки, мнения, убеждения: эмпатия, эмоци
ональные отношения, невербализованные операциональные смыслы, 
личностное знание. Особенно отчетливо это осознают представители 
гуманистического подхода. «В гуманистической психологии самопо-
нймание рассматривается как предпосылка личностного роста и са
моактуализации. Однако в отличие от психоаналитического подхода 
гуманистическая психология подчеркивает эмоциональный, чувс
твенный, эмпатический, а не рациональный характер самопонимания. 
Самопонимание тесно связано с самопринятием, положительной са
мооценкой и дает личности возможность более полно проживать свою 
жизнь, «быть собой» в максимальной степени» [13, с. 132]. 

Рассмотрение самопонимания с позиции психологии человечес
кого бытия, в контексте самоактулизации и самореализации человека 
позволяет определить основные экзистенциальные характеристики 
анализируемого феномена. Говорить о сформировавшемся самопо
нимании субъекта можно, во-первых, если он автономен, относится 
к себе с уважением, способен достаточно полно и искренно выразить 
себя (вербальными и невербальными средствами). Во-вторых, субъ
ект может понять побудительные мотивы, движущие силы (в том чис
ле бессознательные) поведения и их влияние на свою жизнь. Наконец, 
в третьих, он не только осознает убеждения, установки, разрушающие 
гармонию его отношений с самим собой и миром, но и интенциональ-
но направлен на выработку конструктивных способов их изменения. 

Именно данные о существенной роли рефлексии, самосознания, 
самоактуализации, бытийных ценностей [10] в формировании само
понимания субъекта были положены в основу эмпирического иссле
дования анализируемого феномена. 

Эмпирическая цель статьи — проанализировать структуру самопо
нимания, выявить его основные компоненты. 

В ходе исследования проверялись две гипотезы. 
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1. Самопонимание субъекта представляет собой сложный психо
логический феномен, в котором можно выделить две составляющие: 
когнитивную и экзистенциальную. Когнитивная составляющая са
мопонимания отражает его познавательную направленность, а экзис
тенциальная — бытийную, связанную с пониманием субъектом себя в 
реальных ситуациях человеческого бытия; 

2. Психологические особенности самопонимания у испытуемых 
женского и мужского пола различны: у первых более выражена ког
нитивная, конкретно-ситуативная направленность, а у вторых — бы
тийная, экзистенциальная. 

МЕТОДИКА 

Исследование проводилось в Костроме и Москве и проходило в два 
этапа. В исследовании, проводимом по разработанной мной програм
ме, принимали участие В.Л. Бруклич и А.А. Милорадова. 

Процедура. На первом, предварительном, этапе осуществлялись пе
ревод и русскоязычная адаптация «Методики диагностики самосозна
ния» А. Фенигстайна, М.Ф. Шайера и А.Х. Басса [24, 29]. Она представ
ляет собой опросник, состоящий из 23 вопросов. Каждый ответ оцени
вается испытуемым в диапазоне от 0, «совершенно не характерно» (для 
меня), до 4, «очень характерно». Методом факторного анализа авторами 
были выявлены три шкалы. Шкала личного самосознания отражает са
морефлексию субъекта («Я всегда стараюсь понять себя») и осознание 
внутреннего состояния, внимание к своим мыслям и чувствам («Я со
знаю ход моих мыслей, когда решаю какую-нибудь проблему»). Шкала 
социального самосознания связана с интересом к себе как члену обще
ства, взаимодействующему с другими людьми и проявляющему интерес 
к их суждениям и оценкам («Мне важно, что люди думают обо мне»). 
Шкала социальной тревожности выражает ту или иную степень дис
комфорта, испытываемого человеком при обращении на него внимания 
другими («Я чувствую беспокойство, выступая перед группой людей»). 
Сумма оценок по трем шкалам дает общий показатель самосознания. 

На втором этапе выбор методов исследования определялся тео
ретически обоснованным представлением о том, что самопонимание 
субъекта тесно связано с такими психическими образованиями, как 
рефлексия, самосознание, смысложизненные ориентации, потреб
ность в самоактуализации. Вследствие этого испытуемым предлага
лось заполнить четыре опросника в следующей последовательности: 
1) методика диагностики самосознания [24]; 2) методика смысложиз-
ненных ориентации [9]; 3) методика определения уровня рефлексив
ности [6]; 4) методика оценки уровня самоактуализации [5]. 
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Статистическая обработка данных проводилась с применением 
факторного анализа по методу главных компонент с варимакс вра
щением матрицы, а также использованием критерия согласованности 
альфа Кронбаха и критериями различий Колмогорова-Смирнова и 
Манна-Уитни. 

Методики рефлексивности и самосознания были направлены на 
выявление преимущественно когнитивных составляющих самопони
мания субъекта, а опросники смысложизненных ориентации и само
актуализации — экзистенциальных. 

Теоретическим основанием построения методики измерения 
уровня рефлексивности — опросника Карпова-Пономаревой — стало 
представление о том, что «рефлексия является такой синтетической 
психической реальностью, которая может выступать (и реально высту
пает) и как психический процесс, и как психическое свойство, и как 
психическое состояние одновременно, но не сводится ни к одному из 
них» [6, с. 47]. Важнейшая функция рефлексивности состоит в струк
турировании осознаваемых субъектом своих психических свойств, их 
произвольном контроле и коррекции. «В этом проявляется генера
тивно-порождающий потенциал рефлексивности; она раскрывается 
как такое качество субъекта, суть которого состоит в его способности 
к экспликации, выявлении, «распознании», а — в известной мере — и 
в формировании других свойств и качеств, к их осознанию и репре
зентации как своих и образующих его «самость», то есть субъектность 
как таковую» [6, с. 55]. Между тем в разработанной методике «реф
лексия и при познании собственного внутреннего мира, и при поз
нании внешнего мира (в том числе, и субъективного — «мира других 
субъектов») трактуется как единая психологическая реальность — как 
рефлексивное действие» [7, с. 255]. Рефлексия соотносится с функци
ей только отражательного-познавательного, когнитивного анализа 
ретроспективной, настоящей и будущей деятельности, а также взаи
модействия испытуемого с другими людьми. 

Такой же когнитивистской направленностью характеризуется и ме
тодика самосознания. Ее результаты дают представление отнюдь не об 
ответах субъекта на кардинальные вопросы бытия («кто я?», «какой 
Я?», «почему я такой?» и т.д.), не о бескорыстной любознательности, 
обращенной на себя, свою психологическую уникальность, неповтори
мость. Пункты опросника связаны с конкретно-ситуативным отраже
нием испытуемым собственных психологических качеств, поведения 
в социуме и возможных реакций других людей на него («Я постоянно 
анализирую мотивы своих поступков»; «Для меня значимо то, какое 
впечатление я произвожу на других»). Как показали исследования за
падных психологов, самоотчеты людей с высокими самооценками са-
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мосознания по сравнению с испытуемыми с низкими имеют больше 
отношения к их актуальному поведению, они отличаются логичностью 
и согласованностью во времени. Такие люди обладают лучшими навы
ками познания себя, обнаруживают больше несоответствий между сво
ими личностными характеристиками и обобщенными высказываниями 
о них, получаемыми в виде обратной связи от окружающих [23]. 

В противоположность первым двум опросники смысложизненных 
ориентации и самоактуализации предназначены не для того, чтобы 
выявлять возможности человека отражать, познавать конкретные со
циальные ситуации и свое поведение в них. Они построены таким об
разом, чтобы определять, как субъект решает экзистенциальные про
блемы («Я стремлюсь к достижению внутренней гармонии») и отвеча
ет на фундаментальные вопросы бытия («Если бы мне пришлось под
водить сегодня итог моей жизни, то я бы сказал, что она была вполне 
осмысленной»). Именно поэтому указанные методики использовались 
для получения представления об экзистенциальных, бытийных компо
нентах самопонимания людей, принимавших участие в исследовании. 

Испытуемые. На первом этапе в исследовании принимали учас
тие 200 испытуемых в возрасте от 18 до 50 лет. Среди них было 120 
женщин (средний возраст М=23,45 года, стандартное отклонение 
SD=5,23) и 80 мужчин (М=22,45 года, SD=6,35). Кроме того, провер
ка ретестовой надежности опросника проводилась на 68 студентах в 
возрасте от 18 до 20 лет. 

На втором этапе испытуемыми были 430 человек — студенты, ас
пиранты, преподаватели гуманитарных и технических вузов, инжене
ры, работники узла связи и др.). Возраст — от 17 до 58 лет (215 жен
щин М=27,04 лет, SD-11,42; 215 мужчин - М=24,67, SD=9,86). 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

На первом этапе сначала было проведено нескольких серий пилотаж
ных экспериментов. Затем 200 испытуемых заполняли окончатель
ный вариант методики диагностики самосознания. Результаты приве
дены в табл. 1. 

Таблица 1. Средние и стандартные отклонения шкальных показателей 
Шкалы опросника 

Личное самосознание 

Социальное самосознание 

Социальная тревожность 

Общий показатель 

Среднее значение 

24,26 

20,85 

11,54 

56,64 

Стандартное отклонение 

5,74 

4,07 

4,70 

10,16 
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Полученные результаты почти не отличаются от шкальных оценок, 
приведенных американскими психологами [24, с. 525]. 

Надежность-согласованность опросника. Следующим шагом было 
вычисление коэффициента а Кронбаха. Его значение для общего по
казателя а=0,756 (средняя величина коэффициента интеркорреляции 
между 23 вопросами г=0,12); для шкалы личного самосознания а=0,70; 
для шкалы социального самосознания а=0,66; для шкалы социальной 
тревожности а=0,64. В исследованиях, проводившихся западными пси
хологами, коэффициенты Кронбаха варьировали от 0,63 до 0,75 для 
шкалы личного самосознания; от 0,76 до 0,84 для шкалы социального 
самосознания; от 0,68 до 0,79 для шкалы социальной тревожности [28]. 

Кроме того, одномоментная надежность вычислялась методом рас
щепления пунктов опросника на первую и вторую половину. В этом 
случае надежность-согласованность двух половин опросника по фор
муле Спирмена-Брауна также оказалась довольно высокой а=0,76. 

Ретестовая надежность вычислялась по данным 68 студентов, 
дважды заполнявших опросник с интервалом в три недели. Коэффи
циент корреляции Спирмена для общего показателя г=0,82; для шка
лы личного самосознания г=0,59; для шкалы социального самосозна
ния г=0,70; для шкалы социальной тревожности г=0,80. Аналогичные 
коэффициенты у авторов опросника имеют следующие значения: 0,80; 
0,79; 0,84; 0,73 [24, с. 524-525]. 

На основании приведенных выше данных было сделано заключе
ние о психометрической корректности русскоязычной версии мето
дики диагностики самосознания. 

На втором этапе исследования проверка гипотезы о структурных 
компонентах самопонимания осуществлялась двумя способами: мето
дом факторного анализа и путем сравнения результатов контрастных 
групп испытуемых. 

Факторный анализ проводился по интегральным показателям первых 
трех методик, а также показателю самопонимания и трех связанных с ним 
шкал из методики оценки уровня самоактуализации. Психологический 
конструкт самоактуализации — сложное психическое образование, кото
рое не было предметом анализа в статье. По этой причине вместо интег
рального показателя самоактуализации я использовал шкалу «Самопони
мание» и наиболее содержательно и статистически связанные с ней шка
лы: «Автономность» (г=0,39), «Спонтанность» (г=0,39) и «Аутосимпатия» 
(г=0,43). Основанием для выбора стали не только конкретные результаты 
моего исследования, но и более общие соображения, высказанные авто
ром русскоязычного варианта адаптации методики оценки уровня само
актуализации: «Показатели по шкалам самопонимания, спонтанности и 
аутосимпатии, как правило, связаны между собой» [5, с. 299]. 
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Результаты факторного анализа смешанной группы 430 испытуе
мых приведены в табл. 2. 

Таблица 2. Факторные нагрузки на шкалы опросников 

Шкалы опросников 
Интегральная оценка самосознания 
Интегральная оценка по СЖО 
Интегральная оценка рефлексивности 
Автономность 
Спонтанность 
Самопонимание 
Аутосимпатия 
Собственные значения факторов 
Процент объясняемой дисперсии 

Фактор 1 

0,75 

0,50 
0,53 
0,72 
0,59 
1,97 
28% 

Фактор 2 
0,59 

0,67 
-0,60 
-0,52 

1,87 
27% 

После варимакс вращения матрица факторных нагрузок на шка
лы оказывается очень структурированной, с отчетливо выраженными 
и легко психологически интерпретируемыми двумя факторами (см. 
табл. 2). Практически неизменная двухфакторная структура матрицы 
сохраняется и в случаях анализа результатов отдельно 215 испытуе
мых женского пола и 215 мужского. Основываясь на содержательной 
специфике входящих в факторы шкал, условно их можно обозначить 
как «когнитивно-познавательные компоненты самопонимания» и 
«экзистенциально-бытийные компоненты самопонимания». 

При анализе матрицы в качестве порогового критерия был исполь
зован факторный вес 0.50. В соответствии с этим критерием в первом 
факторе объединяются интегральный показатель опросника смысло-
жизненных ориентации и четыре шкалы методики оценки уровня са
моактуализации. 

Фактор 1 включает оценки по таким чертам личности, которые 
способствуют глубокому и полному пониманию испытуемым себя 
как субъекта, живущего в мире, открытого ему и ясно осознающему 
границы, отделяющие его Я от других и вместе с тем объединяющие 
его не только с окружающими людьми, но и с человечеством в це
лом. Его ценностные ориентации выражают наличие в жизни целей, 
которые придают ей осмысленность, направленность и временную 
перспективу. Жизнь человека интересна, эмоционально насыщенна, 
поддается контролю, основана на свободе принятия решений и их ре
ализации. Автономность является одним из важнейших критериев 
психического здоровья, целостности и полноты личности. Автоном
ный субъект независим и свободен, однако не одинок и отчужден от 
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других. Спонтанность — качество, вытекающее из уверенности в себе 
и доверия к окружающему миру. Оно соотносится с такими ценностя
ми, как свобода, естественность, «легкость бытия» [8]. Самопонимание 
неразрывно связано со свободой от психологической защиты, отделя
ющей личность от собственной сущности, уверенностью, основанной 
на знании себя, поведенческими проявлениями «ориентации изнут
ри». Наконец, аутосимпатия основана не на отсутствии самокритики, 
а на хорошо осознаваемой позитивной Я-концепции, которая служит 
субъекту источником устойчивой адекватной самооценки. 

В целом можно сказать, что в факторе 1 представлены те компо
ненты самопонимания, которые характеризуют испытуемого как эк
зистенциального субъекта и являются предметом научного анализа в 
психологии человеческого бытия. 

В фактор 2 с положительным знаком вошли показатели самосозна
ния и рефлексивности, а с отрицательным — автономности и спонтан
ности. На положительном полюсе фактора задано отношение к самому 
себе как «человеку рассуждающему». В основе этого отношения лежит 
убеждение в правильности парадигматического способа понимания мира 
и себя в мире [19]. Используя такой способ для понимания своего опыта, 
испытуемые ориентируются на логичность рассуждений и ищут причин
но-следственные связи, чтобы узнать порядок происходящих событий и 
иметь возможность контролировать реальность. При этом самосознание 
и рефлексивность субъекта реализуются в его способности к самоанали
зу содержания собственной психики, а также осознанному и осмыслен
ному восприятию психологических особенностей других людей. 

На противоположном полюсе фактора представлены семантичес
кие антиподы автономности и спонтанности как компонентов струк
туры самопонимания субъекта. Зависимость от окружающих и вместе 
с тем отчуждение от них, ощущение личной несвободы, недоверие к 
миру, неспособность к спонтанному поведению, чувство фрустрации 
культурными нормами. В итоге— не только неудовлетворенность 
собственными возможностями, но и ясное осознание невозможности 
адекватно понять себя. 

В целом можно сказать, что в факторе 2 представлены личностные 
черты, которые и способствуют, и препятствуют отражению и позна
нию субъектом психологического своеобразия своего внутреннего 
мира, причин поступков, отношений с другими людьми. Иначе гово
ря, в факторе представлены когнитивно-познавательные компоненты 
самопонимания. 

Таким образом, факторный анализ ответов испытуемых на вопро
сы четырех опросников выявил два хорошо интерпретируемых фак
тора, включающих соответственно пять и четыре шкал. Результаты, 
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полученные при факторизации, позволяют сделать предварительный 
вывод о подтверждении первой гипотезы: самопонимание не являет
ся внутренне однородной структурой, а состоит, по крайней мере, из 
двух основных компонентов. 

Результаты факторного анализа были подтверждены методом 
сравнения данных контрастных групп испытуемых. Задача сравни
тельного анализа заключалась в том, чтобы определить, какими чер
тами личности обладают испытуемые с высокими показателями ког
нитивно-познавательных компонентов самопонимания и какими — с 
отчетливо выраженными экзистенциально-бытийными компонента
ми. Для решения задачи сначала сравнивались данные участников ис
следования с низкими и высокими оценками по интегральной оценке 
рефлексивности, а затем по шкале самопонимания. 

Нижний квартиль распределения рефлексивности включал оцен
ки в диапазоне от 48 до 112, а верхний от 128 до 150. Оценки 119 ис
пытуемых попали в нижний квартиль (М=103,6), а 111 в верхний 
(М= 134,8). У «нижних» соответственно более низкие, чем у «вер
хних», показатели интегральных оценок самосознания (М=52,9 и 
М=61,0; р< 0,001). Интегральные оценки по опроснику смысложиз
ненных ориентации у двух групп испытуемых значимо не различа
лись. Зато различия по шкалам опросника самоактуализации оказа
лись отчетливо выраженными, у испытуемых с низкой рефлексив
ностью они явно выше. «Автономность»: М=8,2 и М=5,9; р< 0,001. 
«Спонтанность»: М=7,2 и М=5,5; р< 0,001. «Самопонимание»: М=8,0 
и М=6,8; р< 0,05. «Аутосимпатия»: М=8,3 и М=6,0; р< 0,001. 

Противоположная картина наблюдается при сравнении данных ис
пытуемых с низкими и высокими оценками по шкале самопонимания. 
Нижний квартиль распределения по этой шкале включал оценки в 
диапазоне от 1,5 до 4,5, а верхний от 10,5 до 13,5. Оценки 102 испыту
емых попали в нижний квартиль (М=3,9), а 76 в верхний (М=11,2). У 
«нижних», с одной стороны, оказались значимо более высокими, чем 
у «верхних», показатели интегральных оценок самосознания (М=59,3 
и М=56,6; р< 0,04) и рефлексивности (М=121,8 и М=114,9; р< 0,01). 
С другой стороны, у них, наоборот, ниже интегральная оценка по оп
роснику смысложизненных ориентации (М=98,0 и М=109,9; р< 0,01). 
Соответственно ниже и оценки по шкалам «Автономность» (М=5,8 и 
М=8,5; р< 0,001), «Спонтанность» (М=4,9 и М=7,9; р< 0,001), и «Ау
тосимпатия» (М=5,5 и М=8,9; р< 0,001). 

Таким образом, приведенные результаты свидетельствуют о четко 
выраженной закономерности. Она заключается в том, что чем более 
в структуре самопонимания субъекта выражены экзистенциально-
бытийные компоненты, тем меньшие оценки он получает по шка-
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лам, соответствующим когнитивно-познавательным составляющим 
обсуждаемого психологического феномена, и наоборот. Вместе с тем 
они подтверждают первую гипотезу о двухкомпонентной структуре 
самопонимания. 

Проверка второй гипотезы о половых различиях в структуре са
мопонимания осуществлялась путем сравнения данных испытуемых 
женского и мужского пола. В исследовании принимали участие 124 
девушки и 138 юношей в возрасте от 17 до 22 лет, 91 женщина и 77 
мужчин в возрасте от 23 до 58 лет. У девушек и женщин действитель
но оказались более высокие, чем у юношей и мужчин, оценки по по
казателям самосознания (М=60,0 и М=53,7; р< 0,001) и рефлексив
ности (М=121,0 и М=117,5; р< 0,01). Вместе с тем нет значимых раз
личий по показателю смысложизненных ориентации (хотя средняя у 
испытуемых женского пола ниже: М=102,3 и М=105,7), спонтаннос
ти и аутосимпатии. Однако есть разница в оценках по шкалам «Ав
тономность» (М=6,5 и М=7,2; р< 0,05) и «Самопонимание» (М=7,0 
и М=7,5; р< 0,05). Следовательно, гипотеза о том, что у испытуемых 
женского пола более выражена когнитивная, конкретно-ситуативная 
направленность самопонимания, а мужского — бытийная, экзистен
циальная, тоже в целом подтверждается. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Выявленные в эмпирическом исследовании данные о половых раз
личиях в самопонимании соответствуют результатам западных пси
хологов. У женщин понимание себя направлено преимущественно на 
формирование неразрывной внутренней связи с другими людьми, у 
них самопонимание оказывается когнитивным базисом осмысления 
своего социального статуса, роли и положения в обществе. Мужчине 
самопонимание обеспечивает осознание его отличия от других членов 
общества. При описании себя женщины часто употребляют социаль
ные категории, относящиеся к группам, к которым они принадлежат. 
Мужчины чаще используют признаки, индивидуализирующие их, 
показывающие их самобытность и уникальность, не привязанную к 
ситуативным обстоятельствам жизни [26]. Одной из наиболее извес
тных в области исследований самопонимания является модель пси
хического развития У. Деймонда и Д. Харта, в которой различается 
четыре аспекта Я: материальное, деятельное, социальное и психоло
гическое [22]. Эксперименты показывают, что половые различия в 
самопонимании проявляются еще в детском возрасте: мальчики чаще 
описывают себя в деятельностных категориях, а у девочек больше 
упоминаний о своем материальном Я [26]. 
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Когнитивные компоненты обсуждаемого феномена, проявляющи
еся в ответах испытуемых на вопросы опросников самосознания и 
рефлексивности, начинают формироваться в подростковом возрасте. 
Возникновение самопонимания начинается с осознания собственного 
Я как активной рефлексивной инстанции, контролирующей внутрен
ний опыт. При этом у подростка постепенно появляется представле
ние о том, что возможности контроля не безграничны, а скорее огра
ниченны. Немного позже возникает представление о двух уровнях 
внутреннего опыта, сознательном и бессознательном, каждый из ко
торых способен влиять на мысли и действия. Подросток формирует 
целостное представление о себе, в то же время признавая ограничения 
саморефлексии и сознательного контроля. 

Возрастное развитие самопонимания идет по пути формирования 
единого объяснительного принципа, объединяющего разрозненные 
личностные черты в согласованную систему. До его появления млад
ший подросток может сказать: «Я общителен в кругу друзей, но в 
семье довольно замкнут. Во мне как будто два человека, сам не знаю 
почему». В старшем подростковом возрасте объединяющий принцип 
уже сформирован: «В кругу друзей я общителен, потому что меня 
считают интересным собеседником. В семье же ко мне относятся не 
серьезно». Искомым организующим принципом в этом случае явля
ется стремление почувствовать свою значимость в процессе коммуни
кации. Когда в старшем подростковом возрасте представление о собс
твенной индивидуальности объединяется с усвоенными социальными 
нормами и выработанными убеждениями, самопонимание подростка 
становится по-настоящему сложным и системным [22]. 

У взрослых когнитивные компоненты самопонимания реализуют
ся в рефлексии своих адаптивных или, наоборот, неадаптивных схем, 
паттернов межличностных отношений и стратегий поведения. Со
вершенствование самопонимания рассматривается психологами как 
развитие способности субъекта взглянуть на свои проблемы по-ново
му: изменить способы внутренней работы со схемами и связанными с 
ними когнитивными убеждениями [20]. 

Иные грани самопонимания раскрываются при анализе ответов 
испытуемых на вопросы опросников смысложизненных ориентации и 
самоактуализации. Фактически этот план изучения дает возможность 
ученым рассмотреть феномен самопонимания в контексте психоло
гии человеческого бытия. В отличие от когнитивной плоскости ана
лиза проблемы, в этом ракурсе первостепенное значение приобретает 
уже не вопрос о том, каким образом может быть понято бытие, а то, в 
какой степени понимание есть проявление бытия, является его сущес
твенным отличительным признаком [25]. 
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В бытийном плане смысложизненные ориентации каждого челове
ка имеют для него не только конкретное адаптационное значение, но 
и более глубокий экзистенциальный смысл. Благодаря ретроспектив
ной и антиципирующей направленности интереса к своему внутрен
нему миру субъекту становятся возможны «понимание себя в мире», 
«экзистенциальные размышления о себе». Они направлены на поиск 
смысла своего существования, своих поступков и мысленный выход 
за пределы не только конкретной коммуникативной ситуации, но и 
за пределы своей жизни, включение ее в какую-то иную систему ко
ординат, в которой жизнь наделяется смыслом. Именно поэтому при 
изучении самопонимания так важно учитывать «самоактуализацион-
ный потенциал» субъекта, его стремление к достижению личностного 
совершенства, пределов своих возможностей, а также ориентацию не 
только на «дефицитарные», но и «бытийные» ценности [10]. 

В этом контексте вполне естественно, что с позиций психологии 
человеческого бытия понимание нужно человеку для того, чтобы 
понять себя, определить, что он есть, какое место занимает в мире. 
Понимая мир, человек должен понять себя не как объект, а осознать 
изнутри, с позиции смысла своего существования. Обращаясь внутрь 
себя, своего Я, ментального опыта, человек является экзистенциаль
ным субъектом самопонимания только до тех пор, пока он искренен 
и правдив. Вольно или невольно преступая границы правдивости, 
мы тем самым отчуждаем свою подлинную сущность, начинаем рас
сматривать себя как бы со стороны. В этом случае мы перестаем быть 
субъектом, превращаясь в объект сотворенной легенды, т.е. такого 
удобного себе и окружающим образа Я, который становится уже ско
рее мифом, чем реальностью. 

Исследования высших уровней самопонимания взрослых людей 
свидетельствуют о том, что они достигаются тогда, когда субъект по
нимает ограниченность когнитивных, рациональных способов объяс
нения стабильности своего внутреннего мира и начинает осознавать 
динамику изменяющихся, временных ценностно-смысловых образо
ваний внутренней реальности [21]. 

Для описания экзистенциальной сущности самопонимания важно 
учитывать такие выявляемые с помощью опросника самоактуализа
ции личностные черты, как аутосимпатия и автономность. Дело в том, 
что феноменология самопонимания во взрослом возрасте отражает как 
изменения самооценочной составляющей Я, так и последовательный 
переход от автономных к поставтономным стадиям понимания себя. 

На автономном уровне самопонимания человек думает о себе как 
об отдельной личности с уникальной миссией. Он оценивает, коорди
нирует и интерпретирует свой опыт и при этом у него формируется 
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стабильное, устойчивое самоощущение. На следующем, поставтоном
ном, уровне развивается более критическая позиция по отношению к 
этим «автоматическим» процессам. На высшей поставтономной ста
дии самопонимания взрослые уже по определению автономны и зна
ют о возможности самообмана и защитных маневров, они не нужда
ются в рациональном упрощении мира и себя в нем. 

Субъекты, достигшие поставтономного уровня самопонимания, 
пытаются наиболее объективно представить реальность во всем ее 
многообразии и сложности. На одни и те же вопросы они дают более 
разнообразные ответы, чем люди, находящиеся на автономном уровне. 
Многие из этих сложных ответов более непосредственны, спонтанны 
и менее подчинены здравому смыслу, чем у «автономных» субъектов. 
На поставтономном уровне самопонимания мысли и чувства чаще рас
крываются именно так, как они фактически появляются. Конфликты и 
противоречия выражаются непосредственно. Вместе с тем на поставто
номной стадии рациональные мысли и рефлексия перестают воспри
ниматься как данность и становятся объектами сомнения и исследова
ния. У субъекта появляется понимание непрерывности процесса пере
структурирования взгляда на мир. Такие люди хотят освободиться от 
рабства рациональной мысли и быть свободными от ограничивающих 
самоопределений. Они стремятся увидеть жизнь заново, без предвзя
тых идей и сформированных в течение жизни мыслительных навыков. 
И это при том, что они отчетливо понимают, насколько трудно выйти 
за пределы автоматизированного рационального поведения. 

В этом новом переживании собственного Я становится возмож
ным понять ограничения самоидентификации посредством ее кате
горичного и конкретного определения. Субъект переживает свое Я в 
его постоянной трансформации и сознательно отказывается от объек
тивной идентификации. Он понимает, что стремление к постоянству 
индивидуальности — невозможная и ненужная мечта вследствие пе
реживания непрерывного потока изменения состояний сознания [21]. 

Следовательно, самопонимание как категория психологии челове
ческого бытия отражает понимание субъектом ограниченности ког
нитивных, рациональных способов объяснения стабильности своего 
внутреннего мира, осознание динамики изменяющихся, временных 
ценностно-смысловых образований Я. В формировании таких обра
зований существенную роль играет плохо поддающаяся рефлексии 
структура личностного знания человека, включающая наряду с досто
верным знанием и совсем неосознаваемые компоненты. Иначе говоря, 
экзистенциальное самопонимание закономерно включает моменты 
«потери себя» [25]. Это согласуется с точкой зрения А.В. Брушлин-
ского. Развивая психологию субъекта, основными признаками субъ-
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ектности мышления он считал отказ от оперирования жёсткими, за
ранее заданными дихотомическими альтернативами. Он полагал, что 
только при этом условии осуществим глубокий анализ альтернатив
ных возможностей и соответственно выделение новых неявных ка
честв исследуемой реальности (к ним относится и превращение не
осознаваемых качеств психического в осознаваемые) [1]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Итак, самопонимание является такой разновидностью понимания, на 
которую в полной мере распространяются основные характеристики 
последнего. Самопонимание, как и вообще понимание, направлено 
преимущественно не на поиск новых знаний, а на осмысление, порож
дение смысла того, что человек узнал о себе во время самопознания. 

С когнитивной точки зрения успешное самопонимание можно оп
ределить как осмысленный результат наблюдения и объяснения чело
веком своих мыслей и чувств, мотивов поведения; умение обнаружи
вать смысл поступков; способность отвечать на причинные вопросы о 
своем характере, мировоззрении, отношении к себе и другим людям, а 
также о том, как они понимают его. 

Вместе с тем самопонимание отнесено и к более широкому бытий
ному плану сознания субъекта. В этом контексте понять себя — зна
чит выйти за свои пределы и узнать правду о себе. Не общезначи
мую истину, связанную с получением новых достоверных знаний, а 
смыслопорождающую личностную правду. Индивидуальная правда 
основана на таком соотнесении знаний с принимаемыми субъектом 
ценностями, которые согласуются с его представлениями о должном. 
Самопониманию как ответу на причинные вопросы соответствует по
нятие «правды о себе». Иначе говоря, не соответствие знания так на
зываемой объективной реальности, а его соотнесение с внутренними 
критериями развития личности, представлениями о своем идеальном 
Я, т.е. в конечном счете представлениями о должном. 

Однако объективно должное — не значит субъективно приятное. 
Осознание и понимание человеком нелицеприятной правды о себе 
может повысить тревожность, вызывать переживания. Тем не менее, 
такая правда, обладает одновременно и освобождающим свойством, 
избавляющим его от неприятных мыслей, переживаний, дающим 
чувство облегчения. Когнитивное значение открытия правды о себе 
состоит в том, что ее появление отражает изменение ментальной реп
резентации внутреннего мира, осознание субъектом когнитивных спо
собов устранения своих недостатков и решения личностных проблем. 
И хотя сначала способы, как правило, понимаются не отчетливо, ин-
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туитивно, все равно понимание правды придает силы для личностно

го изменения и роста. 
Правда о себе изменяет и бытийный план сознания субъекта. Даже 

если человек потрясен, внутренне содрогается от правды, то ее осоз
нание и понимание способствует мобилизации усилий, направленных 
на изменение себя в лучшую сторону. Если экзистенциальный опыт 
человека таков, что он обладает достаточным мужеством, чтобы от
крыть неприятную правду о себе, то можно не сомневаться в его ре
шимости быть мужественным до конца, чтобы изменить себя и свои 
отношения с окружающими. 

Формирование самопонимания происходит посредством взаи
модействия и изменения когнитивных репрезентаций себя в мире и 
экзистенциального опыта субъекта, приобретаемого им в разнообраз
ных ситуациях человеческого бытия. Естественно поэтому, что имен
но сочетание когнитивных и экзистенциальных способов анализа 
представляется мне наиболее перспективным и современным путем 
психологического исследования проблемы самопонимания. 
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ПОНИМАНИЕ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОГО ВЫБОРА: 
ЖИЗНЬ В СТРАДАНИЯХ ИЛИ ЭВТАНАЗИЯ 

Опубликовано: Вопросы психологии. 2005. № 6. С. 3—12. 

Психологи обычно употребляют термин «экзистенция» (существова
ние) тогда, когда стремятся исследовать человека не как совокупность 
устойчивых личностных черт и моделей, а как динамические процес
сы его формирования и развития в качестве существующего; сущест
вующего — значит, человека, обладающего активной субъектной сущ
ностью. Такой человек ежедневно делает жизненно важные экзистен
циальные выборы (поступать в институт или пойти работать, разры
вать ли отношения с другом, совершившим неблаговидный поступок, 
и т.п.) и принимает на себя ответственность за них, основанную на его 
представлениях о должном. С позиции психологии человеческого бы
тия (у ее истоков стояли, в частности, В. Франкл и С.Л. Рубинштейн) 
осознание необходимости придерживаться в своем поведении мораль
но, социально и юридически должного, т.е. определенных норм, явля
ется необходимым психологическим условием становления субъекта 
[10]. Морально-нравственный императив, который регулирует пос
тупки субъекта, его представления о подлинно человеческом отноше
нии к себе и другим непосредственно влияет на ежедневно принимае
мые им решения, экзистенциальные выборы. 

Экзистенциальный выбор основан на осознанном моральном дол
женствовании, вместе с тем он требует от субъекта и плохо поддаю
щейся осознанию и вербализации актуализации глубинных ценнос
тно-смысловых образований его личности. Такой акт нельзя предста
вить как рассудочный перебор вариантов, потому что «подлинная си
туация выбора, в которой сошлись несколько жизненно существенных 
альтернатив, принципиально неподвластна рассудочному вычислению 
и вообще принципиально неразрешима в той самой горизонтальной 
плоскости жизни, где она возникла и проявилась. Для осуществления 
выбора необходим переход сознания в другое измерение, в другую — 

446 

вертикальную — плоскость. В чем отличие «вертикальных» ценнос
тных движений сознания от «горизонтальных»? Прежде всего в том, 
что своими основными результатами горизонтальная работа сознания 
обязана режиму активного сознавания, а вертикальная — режиму фун
кционирования сознания, называемому переживанием» [3, с. 303]. 

Экзистенциальный выбор приобретает особую значимость, когда 
субъект вынужден действовать и понимать ситуации, имеющие фун
даментальное значение для каждого человека, например, размышлять 
о жизни и смерти. Понимание неизбежности собственной смерти — 
одна из главных экзистенциальных проблем человеческого бытия. В 
теории управления страхом смерти [16] утверждается, что подчине
ние культурным стандартам и ценностям предохраняет субъекта от 
чувства тревоги, возникающего вследствие понимания собственной 
уязвимости и смертности. Принятие общечеловеческих ценностей 
позволяет ему почувствовать себя необходимым, хотя и небольшим, 
но, безусловно, ценным участком огромной Вселенной. Сторонни
ки теории полагают, что стремление к самоуважению, а также вера 
в «культурный мировой взгляд» (достигаемая путем осознания себя 
частью цивилизации, оправдания смысла своего существования пос
редством соблюдения общечеловеческих норм и ценностей) — это два 
важных средства, которые помогают субъекту справиться с тревогой, 
связанной с мыслями о будущей смерти. 

Согласно теории управления страхом понимание неизбежной ко
нечности индивидуального бытия «запускает» в действие двойной 
механизм защиты от мыслей, связанных со смертью, — периферичес
кую (отдаленную) защиту и проксимальную (ближайшую). Та или 
иная тактика защиты используется в зависимости от того, осознается 
или нет понимание неизбежности смерти. Так, с осознаваемым пони
манием человек справляется с помощью рациональных защитных ме
ханизмов; он старается отвлечься от мыслей, связанных со смертью, 
использует познавательные искажения, отодвигает размышления о 
смерти в отдаленное будущее, отрицает свою уязвимость в том, что 
может угрожать жизни. А поиски самоуважения и вера в «мировой 
культурный взгляд», напротив, необходимы для защиты от неосозна
ваемого понимания неизбежности смерти. Теория двойного процесса 
защиты от тревоги, связанной со смертью, утверждает, что прокси
мальная защита активизируется тогда, когда мы думаем о своей смер
ти, когда такие мысли отчетливо осознаваемы. Однако как только эти 
размышления прекращаются, а мысли отодвигаются на задний план 
сознания, проксимальная защита больше не нужна. Главную роль на
чинает играть периферическая защита, препятствующая актуализа
ции неосознаваемого знания о неизбежности смерти [15]. 
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С позиций психологии человеческого бытия [10] жизнь и смерть 
взаимозависимы: раздумья о смерти могут как обогащать жизнь чело
века, изменять мировосприятие, обострять интерес к жизни, так и при
водить к унынию и упадку духа. Как отмечает А.А. Баканова, «столк
новение со смертью как критическая ситуация является по своей сути 
амбивалентной: с одной стороны, она может оказать разрушительное 
действие на личность (выразиться в усилившемся страхе смерти), а с 
другой — придать жизни смысл, сделать ее более полной и содержа
тельной» [1, с. 10]. Например, осознание реальной возможности сво
ей смерти может способствовать осознанию того, что жизнь только 
для себя бесполезна и бессмысленна, а настоящий смысл жизни — в 
открытости человека миру и другим людям. «В результате конфронта
ции со смертью смысл жизни подвергается определенному пересмотру 
и переоценке. В этой ситуации можно ожидать актуализации ценнос
тей, являющихся ключевыми при поисках смысла жизни: самотранс-
ценденции, самоактуализации и творчества (и отчасти гедонизма, свя
занного с «процессуальным» смыслом жизни)» [9, с. 197—198]. 

Серьезной экзистенциальной проблемой для любого человека яв
ляется ситуация смертельного заболевания, например, онкологичес
кого. «Специфика заболеваний, угрожающих жизни, заключается в 
том, что они воздействуют на психику как «невидимый», информаци
онный стрессор, отражающий угрозу для жизни в эмоционально-ког
нитивных структурах, содержащих информацию о болезни. Поэтому 
восприятие и совладание с последствиями заболевания в большей 
степени осуществляется посредством когнитивной переработки. Ис
следования показывают, что когнитивные факторы оказывают значи
мое влияние не только на качество жизни онкологических больных 
(способны усугублять и хронифицировать негативное психологичес
кое состояние), но и на прогноз заболевания. Негативные когнитив
ные схемы и убеждения также связаны с возникновением депрессив
ной симптоматики, играют роль в формировании психопатологичес
ких и посттравматических нарушений» [4, с. 8]. 

Если же заболевание сопровождается периодическими сильными 
болями, то жизненная ситуация превращается для больного в кри
тическую; человек оказывается перед такими экзистенциальными 
проблемами, как необходимость принятия смерти, переосмысление 
жизни, принятие ответственности за свершенное и то, что он еще обя
зан успеть сделать. Все эти проблемы связаны с ответом на главный 
вопрос: есть ли смысл стремиться хотя бы ненадолго продлить жизнь, 
преодолевая страдания? К примеру, ситуация, в которой оказывается 
онкологический больной, может восприниматься либо как возмож
ность личностного роста и развития, либо как бессмысленное страда-
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ние, продлять которое не имеет смысла. Соответственно, в этих двух 
случаях человек по-разному решает вопрос о допустимости эвтаназии. 

В переводе с греческого языка термин «эвтаназия» означает «хоро
шую, благую» смерть. Различают две ее основные формы: пассивную и 
активную. Пассивной эвтаназией называется отказ начинать жизнепод-
держивающую терапию или ее прекращение (выключение аппарата ис
кусственного кровообращения или искусственной вентиляции легких; 
выписка неизлечимо больного пациента домой и т.п.). Активная эвта
назия — это безболезненное умерщвление врачом безнадежно больно
го пациента; она подразделяется на три вида: убийство из сострадания 
к пациенту (осуществляется без учета мнения больного, как правило, 
когда он не может выразить своего согласия, находясь в коматозном со
стоянии), умерщвление пациента по его просьбе, самоубийство при по
мощи врача (врач дает смертельное средство в руки больного). 

Проблема эвтаназии является одной из самых острых и неод
нозначных проблем биоэтики, причем в большей степени моральной, 
чем медицинской. Дело осложняется тем, что принятие врачом реше
ния об отказе в применении медицинских препаратов, поддержива
ющих жизнь безнадежно больного, может включать в себя элементы 
обмана или самообмана [21]. Первый проявляется тогда, когда врач, 
осознавая незаконность эвтаназии, вынужден найти для окружающих 
правдоподобное объяснение своего поступка. Самообман имеет место, 
в частности, в тех случаях, когда у врача наблюдается внутренний кон
фликт, выражающийся в отказе приравнять прекращение поддержива
ющей жизнь терапии к намеренным действиям, вызывающим смерть 
пациента. Самообман мотивирован желаниями или опасениями до
ктора, он может служить цели уменьшить его беспокойство, связанное 
с нежеланием стать одной из главных причин смерти больного. 

Наиболее распространенная форма самообмана основана на вере в 
то, что мотив поступка совсем не тот, каким он реально является. Мо
тив, приписываемый себе субъектом, обычно более благороден, чем 
реальный повод деяния. Например, доктор говорит, что дал смертель
ную дозу больному потому, что хотел прекратить его мучения. Однако 
истинная причина эвтаназии может заключаться в подсознательном 
стремлении врача избавиться от измучившего его пациента. 

А. Варне описывает четыре условия, которые в совокупности явля
ются основой для самообмана, проявляющегося в решениях врачей об 
отказе от поддерживающей жизнь терапии: 1) у доктора есть беспо
коящее его опасение не стать причиной смерти пациента. Оно побуж
дает врача полагать, что смерть пациента не преднамеренна, а также 
верить в то, что существует что-то еще, что способствует формирова
нию интенции к прекращению поддерживающей терапии; 2) подлин-
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нал причина неверия врача в эффективность продолжения лечения 
заключается в его стремлении уменьшить беспокойство в связи с тем, 
что смерть пациента окажется преднамеренной; 3) доктор сознательно 
не предубежден или эмоционально пристрастен; 4) доктор не осозна
ет, что тревожное опасение не стать причиной смерти больного играет 
значительную роль в возникновении у него веры в то, что он не хочет 
осуществлять неэффективное лечение. О самообмане при принятии 
решений можно говорить только в тех случаях, когда имеют место все 
четыре условия [12, с. 124]. 

Из научной литературы, посвященной проблеме эвтаназии, следу
ет, что в общем и целом врачи и юристы пока не имеют однозначного 
мнения по вопросу о медицинской, юридической и этической оправ
данности прерывания жизни безнадежно больных людей. Впрочем, 
этого нельзя сказать о нашем государстве с его исторически сложив
шейся любовью ко всяческим запретам. Как отмечают С В . Быкова, 
Б.Г. Юдин и Л.В. Ясная, «в отечественных пособиях по медицинской 
деонтологии эвтаназия расценивается резко отрицательно, а законода
тельство запрещает подобную практику» [2, с. 366]. У нас в стране на 
эту тему выполнены единичные социологические опросы, а серьезных 
психологических исследований, насколько мне известно, вообще нет. 
Опрос, проведенный несколько лет назад среди 316 московских врачей, 
выявил, что около 35% из них «считают, что, вопреки официально про
возглашенным юридическим и этическим нормам, эвтаназия в каких-
то ситуациях допустима» [там же, с. 367]. При этом было обнаружено, 
что согласны с необходимостью применения эвтаназии чаще молодые 
врачи в возрасте 21-30 лет, а в более старших возрастных категориях 
(41-50 и 51-65 лет) доля считающих эвтаназию этически оправданной 
убывает. Если же российские врачи все-таки приходят к заключению о 
необходимости отказаться от эвтаназии, то их решения о применении 
интенсивной поддерживающей жизнь терапии оказываются более ав
торитарными и в меньшей степени зависимыми от желаний больных, 
чем у их западных коллег. Об этом свидетельствуют результаты крос-
скультурного исследования, проведенного в немецких городах Росток 
и Необранденбург, шведском Умеа и русском Архангельске [20]. 

В 2002—2004 гг. я проводил в Москве психологическое исследова
ние, в котором в качестве примеров ситуации экзистенциального вы
бора использовались краткие описания ситуаций убийства из состра
дания и активной эвтаназии по просьбе пациента. 

Основная цель эмпирического исследования заключалась в на
хождении связи между мировоззренческими установками и личност
ными свойствами людей и спецификой понимания ими ситуаций эв
таназии. Проверялись две гипотезы: 1) испытуемые, верящие в Бога, 
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в меньшей степени согласны с применением эвтаназии, чем неверую
щие; 2) люди с высоким уровнем макиавеллизма личности и низкими 
показателями осмысленности жизни в большей степени принимают 
эвтаназию, чем субъекты с низким уровнем макиавеллизма и высоки
ми оценками по методике смысложизненных ориентации. 

МЕТОДИКА 

В исследовании приняли участие 240 испытуемых (142 женщины и 
98 мужчин) в возрасте от 17 до 66 лет (эксперименты помогала прово
дить Е.В. Шабанова). Средний возраст участников М=29,9, стандарт
ное отклонение SD=12,5. 

Сначала они заполняли два опросника: Мак-шкалу [5] и методи
ку смысложизненных ориентации [7]. Затем каждый из испытуемых 
по семибалльной шкале (от «полностью согласен» до «совершенно не 
согласен») должен был выразить степень своего согласия с тремя сле
дующими утверждениями. 

1. Я верю, что Бог существует. (По предельно кратким ответам 
людей о степени их веры в существование Бога, разумеется, нельзя 
судить об их мировоззрении и глубине религиозных чувств. Однако 
задавать такой прямой «лобовой» вопрос меня побуждали, во-первых, 
конкретные цели исследования, не направленные на выявление меры 
индивидуальной религиозности испытуемых; во-вторых, отсутствие 
адекватных методик изучения последней.) 

2. Если пациент неизлечимо болен и испытывает непереносимые 
боли, то врач может принять решение ввести ему смертельную дозу 
лекарства. 

3. Если бы я был неизлечимо болен и постоянно испытывал силь
ные боли, то я скорее предпочел бы умереть (попросил бы врача ввес
ти смертельное лекарство), нежели продолжать жить. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

По результатам ответов испытуемых на вопросы об эвтаназии не было 
обнаружено ни половых различий, ни возрастных (63 испытуемых 
из нижнего квартиля распределения, М=19 лет, и 60 — из верхнего, 
М=49 лет). Статистический анализ различий проводился с исполь
зованием непараметрических критериев Колмогорова-Смирнова и 
Манна-Уитни. 

Следующим шагом анализа данных было сравнение результатов, 
которые показали испытуемые с разной степенью уверенности в су
ществовании или отсутствии Бога. Интересно, что в группу верующих 
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попали 188 человек, а в группу неверующих — только 29; остальные 
23 испытуемые не смогли хотя бы с малой степенью определенности 
ответить на вопрос. 

Верующие люди в меньшей степени согласны с эвтаназией при
менительно к себе, чем неверующие (М=4,0 и М=4.8, р<0,03). И об
ратная картина: испытуемые, не согласные с применением эвтаназии 
в отношении себя, в большей степени верят в Бога, чем те, кто согла
сен (М=5,8 и М=5.2, р<0.001). В отношении других людей то же: они 
скорее не согласны с утверждением, содержащемся в пункте № 19 
Мак-шкалы: «Неизлечимо больные люди могут быть умерщвлены с 
их согласия» (М=3,9 и М=4,6, р<0.03). Однако значимых различий в 
вопросе о принятии решения самим врачом обнаружено не было. 

Эти данные частично подтверждают первую гипотезу: верующие 
люди в меньшей степени согласны с применением эвтаназии, пос
кольку для них такой уход из жизни считается неправедным и недо
пустимым. Качественный анализ суждений испытуемых показывает, 
что многие верующие говорят о том, что такая смерть — «это грех 
большой», «это может решать только Бог», «человек должен терпеть 
все, что пошлет ему Бог» и т.п. Приведу типичное высказывание: 
«Если Бог дал тебе что-то, что ты должен пройти и вытерпеть, то ты 
должен с этим смириться и пережить это. Можно облегчить страда
ния, но жизнь отбирать никто не вправе». 

Таким образом, можно заключить, что верующие люди в ситуациях 
экзистенциального выбора, связанных с жизнью и смертью человека, 
склонны опираться на принципы религиозной морали, предоставляя 
как само решение вопроса, так и ответственность за него некоему транс
цендентному существу, которое, как они считают, управляет их жизнью. 

Вторая гипотеза была направлена на выявление связей личност
ных характеристик испытуемых с индивидуальными различиями в 
понимании ими ситуации эвтаназии. 

Сравнение 63 испытуемых, результаты которых попали в нижний 
квартиль распределения оценок по Мак-шкале (М=59,1), и 64 испы
туемых, результаты которых попали в верхний (М=88,7), показало 
следующее. Те, у кого уровень макиавеллизма ниже, давали значимо 
более высокие оценки общего показателя смысложизненных ори
ентации (М=112,2 и М=98,8, р<0,01), средние значения локуса кон
троля Я (М=22,7 и М=19,9, р<0,01) у них также выше. Эти испыту
емые в меньшей степени согласны с применением эвтаназии в отно
шении других людей, когда решение об этом принимает врач (М=2,8 
и М=3,5, р<0,05), а также с применением эвтаназии по отношению к 
себе, чем люди с высоким уровнем макиавеллизма (М=4,2 и М=4,9, 
р<0,02). В то же время последние в большей мере согласны с утверж-
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дением из пункта № 19 Мак-шкалы: «Неизлечимо больные люди мо
гут быть умерщвлены с их согласия», чем испытуемые с низкими по
казателями по макиавеллизму (М=5,0 и М=3,7, р<0,001). 

Следовательно, люди с более высоким уровнем макиавеллизма в 
большей степени согласны на манипуляции как чужой, так и своей 
жизнью, они понимают ситуацию эвтаназии как этически более оп
равданную по сравнению с людьми, обладающими с низкими показа
телями по Мак-шкале. 

Объясняя причины положительного отношения к утверждению № 
2, участники исследования говорят: «Жестоко смотреть на мучения 
человека. Нужно помочь ему» (женщина, 32 года); «Убив смертельно 
больного человека, поступаешь гуманно. Это лучше, чем дать ему жить 
и мучиться каждый день, ожидая своей кончины» (мужчина, 22 года). 

Следовательно, гипотеза о том, что испытуемые с высоким уров
нем макиавеллизма личности и низкими показателями осмысленнос
ти жизни в большей степени принимают эвтаназию, чем субъекты с 
низким уровнем макиавеллизма и высокими оценками по методике 
смысложизненных ориентации, полностью подтвердилась результа
тами эмпирического исследования. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Исследование показало, что в вопросе о применении эвтаназии макиа
веллисты игнорируют мнение самого больного. Объясняя такое пони
мание ситуации благими намерениями, они рассматривают ее исклю
чительно со своей точки зрения и не принимают в расчет его мнение. 
Обосновывая гуманными мотивами не только допустимость, но и мо
ральную оправданность манипуляции жизнью больного, они факти
чески перестают видеть в нем субъекта, который, возможно, понимает 
ситуацию иначе, но вследствие слабости здоровья не в силах сказать 
об этом. Вероятно, основная причина «спокойного» отношения к эвта
назии у людей с высоким уровнем макиавеллизма в общении заклю
чается в том, что они ориентируются не на собеседника, а на себя; при 
принятии решений они нередко игнорируют мнения других. Видимо, 
поэтому они соглашаются на манипуляцию чужой жизнью. 

Труднее объяснить, почему макиавеллисты, склонные к самосто
ятельному принятию решений и оценивающие себя как субъектов 
собственной жизни, согласны на применение эвтаназии также и по 
отношению к себе, иначе говоря, почему они проявляют готовность 
стать объектом манипулятивных действий со стороны медицинско
го персонала. Психологический анализ ответа на этот вопрос требует 
как когнитивных способов объяснений, так и обращения к экзистен-
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циальной плоскости жизни людей, рассмотрения проблемы с позиций 
психологии человеческого бытия. 

Экзистенциально важное и непростое для каждого человека реше
ние о прекращении своего бытия в мире невозможно без размышле
ний о ценностях жизни и смерти. В процессе рассуждений осущест
вляется соотнесение представлений субъекта о значимости непов
торимой, уникальной собственной личности и препятствующей ее 
дальнейшему развитию и существованию «бренной телесной оболоч
ки». Подобные размышления направлены на отчуждение субъекта от 
своего страдающего тела, попытки взглянуть на него с разных сторон 
и ролевых позиций. Отчуждение неизбежно еще и потому, что топо
логия субъекта не совпадает с эмпирическими границами его тела, а 
само понятие «субъект» иногда трактуется как то, что рождается на 
границе индивидуального опыта и «иного», чужого содержания соци
альных ситуаций [11]. 

В качестве возможного теоретического объяснения полученных 
в моем исследовании эмпирических данных целесообразно исполь
зовать представления У. Найссера о пятикомпонентной структуре 
Я-концепции [17, 18]. Он считал, что разнообразие мира, в котором 
живут люди, отражается во взаимосвязанных компонентах их Я-кон-
цепций. В фокусе самоанализа неизлечимо больного пациента оказы
ваются, прежде всего, его экологическое Я и субъективное Я (the private 
self). Под экологическим Я У. Найссер имеет в виду конкретного че
ловека, естественно, обладающего телом, находящегося в конкретном 
месте и вовлеченного в определенную деятельность. Понятие эколо
гического Я включает не только тело, но и, в частности, одежду чело
века, однако только ту, которая в данный момент на нем; принадле
жащий субъекту, но висящий в шкафу или находящийся в химчистке 
пиджак не имеет прямого отношения к экологическому Я. Субъектив
ное Я отражает тот очевидный факт, что каждый из нас имеет личный 
опыт, который недоступен кому-то другому (к нему относятся, напри
мер, сны). Опыт включает также телесные ощущения, переживания и 
субъективную оценку поступков — собственных и других людей [17]. 

Экологическое Я и субъективное Я имеют самое непосредственное 
отношение к внутренней картине болезни. В частности, как показано 
в диссертации О.А. Вороны, у женщин, прооперированных в связи с 
раком молочной железы, под влиянием болезни снижается самооцен
ка, ощущение ценности, значимости собственного Я и, наоборот, на
растает убеждение в своей неудачливости, неспособности контроли
ровать происходящие с ними события [4]. Выявленные в описанном 
выше исследовании личностные характеристики испытуемых с вы
соким уровнем макиавеллизма очень сходны с соответствующими 
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характеристиками онкологических больных. Низкие значения пока
зателей смысложизненных ориентации и локуса контроля Я свиде
тельствуют о неверии человека в себя, неспособности контролировать 
происходящее с ним, а также строить жизнь в соответствии со своими 
целями и представлениями о ее смысле [7]. 

Еще одним компонентом Я-концепции является межличностное Я. 
Говоря о межличностном Я, психологи имеют в виду того же субъекта, 
изучаемого с другой точки зрения: включенного в общение лицом к 
лицу с другими. Если экологическое Я относится к физической среде, 
то межличностное Я соотносимо с социальными взаимодействиями. 
Мы видим себя одновременно и объектом внимания другого челове
ка, и создателем взаимодействия. Мы непосредственно воспринимаем 
чувства других, так как из опыта знаем, что существует соответствие 
между испытываемыми чувствами и их выражением [18]. 

Медико-психологические исследования показывают, что у неизле
чимо больных людей с выраженными признаками посттравматическо
го стресса межличностное Я изменяется. Их базисные представления 
о мире приобретают негативный оттенок: окружающих людей они счи
тают враждебными, недоброжелательными, опасными и не достойны
ми доверия [4]. Следовательно, у таких больных начинает проявляться 
сходство с типичными экзистенциальными установками, жизненными 
принципами макиавеллистов. Макиавеллизм как личностная харак
теристика в целом отражает неверие субъекта в то, что большинству 
людей можно доверять, что они альтруистичны, независимы, обладают 
сильной волей. Высокие оценки по Мак-шкале положительно корре
лируют с подозрительностью, враждебностью, экстернальностью [5]. 

На основании описанных выше фактов и рассуждений, по-моему, 
весьма правдоподобно заключение о том, что «базисные убеждения» 
[8] и личностные особенности субъектов с высоким уровнем макиа
веллизма личности способствуют такому пониманию ими обсужда
емой ситуации, в соответствии с которым они готовы на эвтаназию 
применительно к себе; они могут спрогнозировать ощущение собс
твенной беспомощности, неспособности влиять на положительное 
развитие событий, мнимой (а в некоторых случаях и действительной) 
недоброжелательности родных и близких, враждебности медицинско
го персонала и т.п. Вследствие этого они принимают «логичное» ре
шение об эвтаназии по отношению к себе. 

Разумеется, приведенное мной объяснение не может быть единс
твенным и абсолютно верным — нужны дальнейшие психологические 
исследования. 

Проведенное исследование имело пилотажный характер. Оно 
проводилось не для того, чтобы получить окончательные ответы на 
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поставленные вопросы, а для того, чтобы выявить перспективные на
правления психологического анализа понимания проблем, связанных 
с эвтаназией. 

Одно направление психологических исследований эвтаназии 
очевидно: сравнение мнений неспециалистов с разными группами 
врачей. Суждения докторов об эвтаназии формируются на основе 
множества факторов, которые еще предстоит изучить. Например, мо
лодые врачи, а также те, кто чаще имеет дело с безнадежно больны
ми пациентами, терпимее относятся к возможности безболезненной 
добровольной смерти. Упоминавшийся выше опрос показал, что бо
лее толерантно к эвтаназии относятся те врачи-специалисты, которые 
ближе всех находятся к тяжелобольным пациентам и чаще других вы
нуждены принимать ответственные решения об их судьбе: «Чем бли
же врачи к «изголовью постели» больного и чем чаще (в силу места 
работы, занимаемой должности или медицинской специализации) им 
приходится иметь дело с пациентами, чье состояние критическое, тем 
более терпимы они в отношении эвтаназии» [2, с. 370]. А количество 
факторов, которые влияют на формирование точек зрения на эвтана
зию у неспециалистов, различающихся по мировоззренческим уста
новкам, личностным, профессиональным и другим качествам, просто 
не поддается описанию. Все это свидетельствует о большом потенци
але будущих психологических исследований. 

Другое перспективное направление исследований — выявление 
личностных и половых различий врачей и пациентов, участвующих в 
ситуации эвтаназии. Я исследовал только макиавеллизм личности и 
смысложизненные ориентации испытуемых. Между тем, на формиро
вание решения об эвтаназии, по-видимому, влияет также склонность 
субъекта к принятию на себя ответственности в разных жизненных 
обстоятельствах, проявляющаяся в соотношении интернальных и эк-
стернальных качеств его личности [15]. Как было показано выше, зна
чимым компонентом понимания ситуации эвтаназии может оказать
ся самообман — он тоже должен стать предметом психологического 
анализа. Не менее важными могут оказаться навыки рефлексивного 
самоанализа субъекта, а также преимущественно когнитивная, конк
ретно-ситуативная или, экзистенциальная, бытийная направленность 
его самопонимания [6]. 

В настоящее время в психологической литературе накоплено не
мало данных о половых различиях в понимании вопросов, имеющих 
непосредственное отношение к эвтаназии. Например, женщины-вра
чи в большей мере, чем мужчины, склонны сообщить больному не
благоприятный диагноз, т.е. сказать правду [21]. В целом результаты 
психологических исследований выявили тенденцию, в соответствии с 
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которой женщины, как правило, получают более высокие оценки по 
методикам, выявляющим приверженность этическим нормам и соци
альной ответственности [13]. 

Один из аргументов, приводимых в защиту эвтаназии, называет
ся «экономическим»: средства и усилия, направленные на спасение 
безнадежно больных пациентов, могут быть использованы с большей 
пользой. Очевидно, что «экономический» аргумент с моральной точки 
зрения недопустим. Такой подход к человеку как объекту манипуляции 
имел печальный пример в истории человечества, когда нацисты прово
дили программы «оздоровления нации». Кроме того, по данным специ
алистов, средства, затрачиваемые на умирающих больных, не столь ве
лики, как предполагали сторонники «экономического» аргумента. 

Учитывая, что в здравоохранении работает значительное число 
женщин, небезынтересными представляются психологические иссле
дования половых различий в готовности к принятию ответственнос
ти, В одном из них было обнаружено, что женщины, входящие в члены 
правления компаний, менее экономичны в управлении и более ори
ентированы на действия по собственному усмотрению, чем мужчины. 
При выборе организационных воздействий они оценивали социальную 
ответственность как более важную, чем экономическую. Женщины де
монстрируют большее внимание к неэкономическим типам ответствен
ности, чем мужчины: у них показатели социального и морального долга 
перед окружающими их людьми оказываются выше, чем ответствен
ность за экономическую выгоду предприятия [13]. Эти данные позво
ляют предположить, что врачи женского и мужского пола вряд ли оди
наково будут восприимчивы к «экономическому» аргументу. 

Наконец, третье направление исследований связано с психологией 
субъекта, принимающего сознательное решение о жизни или смерти. 
Поскольку в этой роли могут выступать и врач, и больной, изучение 
различных субъектных источников активности принятия решений 
представляется мне интересным и научно значимым. Это относит
ся прежде всего к лечащим врачам. В настоящее время в медицине 
многих стран, в том числе России, применяется так называемый па
терналистский подход к пациенту. В медицине сложилась традиция, 
согласно которой именно врач определяет, что будет благом для па
циента. Медицинский патернализм оправдывает действия врача, ко
торый при лечении руководствуется своими представлениями о том, 
что является для пациента полезным, а что может навредить. Это ка
сается и лечения, и информирования, и консультирования. Позиция 
патернализма, в частности, оправдывает принуждение пациентов и 
утаивание от них информации. Доктор, придерживающийся патер
налистских взглядов, рассматривает больного не как равноправного 
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субъекта, а как объект, бездушную вещь, которой он профессионально 
манипулирует. 

Однако и у безнадежно больного субъектная сущность его чело
веческой натуры тоже может ярко проявляться в четком осознании 
приемлемости или, наоборот, недопустимости эвтаназии по отноше
нию к нему. Субъектные качества пациента имеют особое значение в 
тех странах, где эвтаназия разрешена законом. Например, в клиниках 
многих штатов США за находящимися в здравом рассудке взрослы
ми больными законодательно закреплено право требовать или отка
зываться от любых форм медицинского лечения. Соглашаться или от
казываться от лечения — неотъемлемое право субъекта, принявшего 
решение о том, предстоит ему жить или умереть. 

Проблема управления жизнью человека, превращающегося из 
субъекта в объект манипулирования, сегодня актуальна не только в 
контексте анализа религиозного сознания и межличностного обще
ния в медицинской практике. «Субъектом», манипулирующим созна
нием своих граждан, может быть и государство, вольно или невольно 
превращающее людей в бездушные винтики огромной машины — ма
шины подавления. В условиях жизни в переходном обществе, к кото
рому можно отнести и нашу страну, распространенными способами 
антисубъектного принуждения людей оказываются различные формы 
искажения информации — неправда, ложь, обман и другие. Все они 
требуют тщательного исследования и психологического анализа. 
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ОТ ИССЛЕДОВАНИЙ ПОНИМАНИЯ СУБЪЕКТОМ 
МИРА К ПСИХОЛОГИЧЕСКОМУ АНАЛИЗУ 
ПОНИМАЮЩЕГО СЕБЯ БЫТИЯ 

Опубликовано: Психологический журнал. 2007. Т. 28. № 6. 

История психологии XX в. представляет собой последовательное раз
витие научных теорий, исследовательских подходов к изучению пси
хики. В конце столетия научные интересы большой части психологов 
сместились с когнитивной парадигмы на экзистенциальную. Непро
тиворечивое сочетание когнитивных и экзистенциальных методов ис
следования психики реализуется в психологии человеческого бытия, 
для которой центральной является проблема понимания. 

Цель статьи — уточнить предметную область психологии челове
ческого бытия и проанализировать, как с этой научной позиции раз
виваются два основных направления исследований понимания. 

КОГНИТИВНАЯ И ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНАЯ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 
НА ИССЛЕДОВАНИЯ ПСИХИКИ 

В современной науке сосуществование когнитивной и экзистенциаль
ной парадигм отчетливо проявляется в том, что одни и те же психоло
гические проблемы могут изучаться под разными углами зрения. 

Когнитивный план изучения психической реальности характери
зуется акцентом на познании и поведении человека, стремлением уче
ных выявить общие закономерности психического развития, большим 
интересом к фактам и правилам, чем к исключениям. Когнитивные ис
следования в основном имеют отражательно-познавательную направ
ленность, т.е. ориентированы на изучение того, как субъект отражает и 
познает окружающую действительность и свой внутренний мир. На
пример, в исследованиях интеллекта такими психическими образовани
ями, в которых одновременно представлены и характеристики субъек
та, и характеристики ситуации, являются когнитивные структуры. Они 
«обеспечивают отражение устойчивых, регулярно повторяющихся ха-
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рактеристик происходящих событий и, согласовывая с ними поведение, 
придают последнему закономерный характер» [21, с. 84]. К когнитив
ным компонентам психики относятся не только структуры, но и образы, 
познавательные процессы, репрезентации конкретных ситуаций и обоб
щенные модели-схемы. В целом можно сказать, что когнитивный ана
лиз чаще всего связан с отражением человеком конкретных ситуаций, 
в которых он оказывается. Например, поиск младенцем конфеты, спря
танной за ширмой, принятие решения водителем о скорости движения с 
учетом транспортного потока на отдельных участках пути и т.п. 

Экзистенциальный план исследования психической реальности от
ражается в направленности ученых на анализ вариантов порождения 
опыта, имеющего смысл для субъекта. Экзистенциально ориентирован
ные психологи предпочитают специфические детали обобщенным при
знакам, а индивидуальные, например характерологические, отличия лю
дей — их сходству и подобию. Их исследования нацелены на поиск не 
столько фактов, событий, явлений, сколько смысла, который они имеют 
для субъекта. Это не означает, что в данном случае психологи сосредо
точены исключительно на интрапсихических проблемах и поэтому от
казываются от обращения к объектам и людям, окружающим субъекта. 
Главное для них — определить, как испытуемый структурирует свою 
идентичность в соответствии с системой конструктов, отражающих 
субъективное отношение «Я — мир». Иначе говоря, цель заключается в 
выявлении ценностно-смысловой позиции субъекта, оказывающей ре
шающее влияние на формирование смысла фактов, событий и т.д. 

Экзистенциальные компоненты психики — это не столько конкрет
но-ситуативные ее составляющие, сколько бытийные, относящиеся к 
смысложизненным ориентациям. Они связаны с пониманием субъ
ектом себя в реальных ситуациях человеческого бытия. В бытийном 
плане смысложизненные ориентации имеют для каждого человека 
не только конкретное адаптационное значение, но и более глубокий 
экзистенциальный смысл. К «пониманию себя в мире», «экзистен
циальным размышлениям о себе» субъект приходит благодаря рет
роспективной и антиципирующей направленности интереса к своему 
внутреннему миру. Они направлены на поиск смысла своего сущес
твования, своих поступков и мысленный выход за пределы не толь
ко конкретной коммуникативной ситуации, но и за пределы своей 
жизни, включение ее в какую-то иную систему координат, в которой 
жизнь наделяется смыслом. Именно поэтому в психологическом ис
следовании так важно учитывать «самоактуализационный потенци
ал» субъекта, его стремление к достижению личностного совершенс
тва, пределов своих возможностей, а также ориентацию не только на 
«дефицитарные», но и «бытийные» ценности. 
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Временная экзистенциальная составляющая психики определя
ется степенью наполненности времени жизни субъективно важными 
событиями: известно, что время может субъективно расширяться и 
сужаться. 

Интегративным экзистенциальным компонентом психики являет
ся опыт субъекта, приобретаемый им в разнообразных ситуациях че
ловеческого бытия. Процессуальные составляющие опыта включают 
осознание субъектом ограниченности когнитивных, рациональных 
способов объяснения стабильности своего внутреннего мира, осозна
ние динамики изменяющихся, временных ценностно-смысловых об
разований Я. В формировании таких образований существенную роль 
играет плохо поддающаяся рефлексии структура личностного знания 
человека, включающая наряду с достоверным вербализованным зна
нием и совсем неосознаваемые компоненты. 

И, наконец, созерцание и переживание. Известно, что человечес
кое бытие не исчерпывается познавательным отношением к миру. 
Применительно к переживанию неуместно говорить об отражении, о 
данности в переживании предметного мира. Переживания страдания, 
восторга, любви, приобретая в сознании субъекта оценочный ценнос
тный характер, становятся воплощением экзистенциальной напол
ненности человеческого бытия. Они предотвращают человека от так 
называемого «экзистенциального антагонизма» [10], «экзистенциаль
ного вакуума» [20], ощущения пустоты и бессмысленности жизни. 

Таким образом, в экзистенциальной плоскости анализа психичес
кой реальности акцент ставится на отличные от когнитивных прояв
ления психической активности субъекта. Обобщая, можно сказать, 
что экзистенциальные составляющие психики воплощаются не столь
ко в научно достоверных знаниях и познавательной деятельности, 
сколько в смыслах и приобщении к разнообразным ценностям. С этой 
точки зрения, понять — значит, приобщиться к понимаемому, пред
ставляющему определенную ценность для понимающего субъекта и 
соотнесенному со смысловыми образованиями его личности. К при
меру, «Давида» Микеланджело можно проанализировать физичес
кими, химическими и другими методами, но они не позволят понять 
смысл шедевра эпохи Возрождения. Понимание наступит только тог
да, когда человек посмотрит на статую не как на каменную глыбу, а 
как на предмет культуры, имеющий общечеловеческую ценность. 

Итак, осознание современными психологами необходимости пере
хода от изучения отдельных психических процессов и явлений к ана
лизу целостных ситуаций человеческого бытия привело к тому, что 
сегодня в нашей науке одновременно реализуются, дополняя и обога
щая друг друга, когнитивная и экзистенциальная исследовательские 
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парадигмы. Естественным следствием такого осознания стало воз
никновение новой области психологического познания — психологии 
человеческого бытия. 

ПСИХОЛОГИЯ СУБЪЕКТА И ПСИХОЛОГИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 
БЫТИЯ 

Психологии человеческого бытия — одно из направлений развития 
психологии субъекта в том ее варианте, который разработал А.В. 
Брушлинский [2, 3]. Кратко опишу соотношение психологии субъек
та и психологии человеческого бытия. 

Во-первых, вторая является частью первой и, следовательно, уже по 
содержанию и решаемым задачам. В постнеклассической психологии 
субъекта в сконцентрированном виде отражена тематика всех предыду
щих исследований Брушлинского. К ним относятся: вопрос о наследс
твенных предпосылках психического развития, соотношении биологи
ческого и социального в развитии личности; принцип детерминизма, 
соотношение внешних причин и внутренних условий в детерминации 
психики; проблема дискретности-недизъюнктивности и непрерывность 
организации психических процессов; проблема общественного-индиви
дуального в психике человека и культурно-историческая теория мыш
ления; мышление как процесс и проблема деятельности; идущие от С.Л. 
Рубинштейна исходные положения субъекгно-деятельностной теории и 
проблема субъекта в психологической науке, наконец, психология субъ
екта как целостная область психологического знания, психология сози
дания, ориентированная на анализ таких ценностей, как свобода, духов
ность, нравственность, гуманизм. Психология человеческого бытия имеет 
непосредственное отношение только к двум последним проблемам: она 
направлена на анализ смысловых и ценностных контекстов жизни субъ
екта, в которых формируются и проявляются его субъектные качества. 

Во-вторых, психология человеческого бытия основана не на субъек-
тно-деятельностном, а на субъектном подходе в психологии. Очевид
но, что жизнь человека нельзя рассматривать только как непрерывную 
череду сменяющих друг друга деятельностей. Это означает признание 
того, что в формировании психики большую роль играют недеятель-
ностные по своей природе феномены — общение, переживание, созер
цание и др. Выход за пределы сиюминутного деяния, целенаправлен
ная устремленность на реализацию своего призвания или дела, кото
рому служишь, не только побуждают человека к связыванию воедино 
прошлого, настоящего и будущего своей жизни. Все это способствует 
развитию субъектности, формированию и реализации субъектных ка
честв человека, начиная с младенческого возраста и до старости. 
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В-третьих, творческое развитие психологии субъекта А.В. Бруш-
линского привело сегодня психологов к осознанию того, что ее пред
мет неоднороден, он включает и субъекта деятельности, и субъекта 
развития, и субъекта жизни [14]. Психология человеческого бытия 
изучает преимущественно субъекта развития и субъекта жизни. Об 
этом свидетельствуют, в частности, уже проведенные исследования: 
понимания субъектом манипулятивного поведения; половых, тендер
ных и личностных различий в понимании испытуемыми разного воз
раста моральной дилеммы; половых и возрастных различий в когни
тивных и экзистенциальных компонентах самопознания и самопони
мания. Как названные, так и другие исследования ориентированы на 
выявление не процессуально-деятельностных, а результативных со
ставляющих понимания субъектом мира в разные периоды его жизни. 

Предметом исследования в этой области психологической науки 
являются не психические процессы или свойства (мышление, эмоции, 
внимание и т.п.), а смысловые образования, выражающие ценностное 
отношение субъекта к миру. Основной акцент здесь делается на анали
зе ценностных, аксиологических аспектов бытия человека. Иначе го
воря, предметом исследования становятся целостные ситуации чело
веческого бытия, включающие понимающего их субъекта. Это полно
стью соответствует макроаналитическому методу исследования пси
хики, являющемуся одним из основных в психологии субъекта [2 — 4]. 

Любая ситуация не дается человеку извне, в ней объекты не сущес
твуют отдельно от наблюдателя. Безусловно, люди и, например, море 
существуют. Однако ситуация «человек, смотрящий на море» возни
кает только в опыте субъекта, наблюдающего, понимающего, пережи
вающего мысли и чувства, возникающие у него при встрече с морем. 
В научной психологии такая интерпретация категории «ситуация» 
соответствует методологическим рассуждениям о том, что «предмет и 
метод не отделены друг от друга; предмет не существует до того, как 
он начинает изучаться» [8, с. 42]. Исследования в области психологии 
субъекта и психологии человеческого бытия побуждают психологов 
заново переосмысливать содержательное наполнение и типы соци
альных ситуаций: «Разработка категории субъекта и субъектно-де-
ятельностного подхода в психологии, позволяющая продуктивно об
суждать фундаментальную проблему соотнесения человека и окружа
ющего его мира, предоставляет новые возможности для осмысления 
сущности понятия «ситуации» с точки зрения преобразовательной 
активности самого человека. Субъектный уровень бытия человека, 
являющийся системообразующим фактором его целостной организа
ции, проявляется в процессе активной интерпретации им социально
го мира, конкретных ситуаций взаимодействия, а также в деятельнос-
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тном взаимоотношении с миром, преобразующем как окружение, так 
и его самого» [18, с. 294]. 

Психология человеческого бытия на новом витке спирали развития 
научного познания исследует классические проблемы так называемой 
вершинной психологии: смысла жизни, свободы, духовности, гуманиз
ма. Вместе с тем она изучает и классические экзистенциальные про
блемы: одиночества, осмысленности или абсурдности бытия, отноше
ния субъекта к жизни и смерти. Особое и, пожалуй, центральное место 
в психологии человеческого бытия занимают проблемы, возникающие 
в критические периоды жизни субъекта, т.е. тогда, когда происходит 
разрыв привычного существования. Это бывает при опасной болезни, 
утрате близких, страхе смерти у летчиков-испытателей или обычных 
людей, которые оказались на месте теракта или техногенной катаст
рофы. Научно значимыми в этом контексте являются исследования 
понимания разными категориями людей эвтаназии [5], рациональных 
и эмоциональных оснований выбора у женщин, принимающих экзис
тенциально трудное решение об искусственном прерывании беремен
ности [28, 30], самопонимания хирургов, выполнивших неудачную 
операцию [26], и др. 

Вместе с тем следует признать, что для осмысления субъектом се
рьезных экзистенциальных проблем ему не обязательно находиться 
в критических ситуациях. Обычно человек живет такой привычной 
жизнью, в которой он иногда невольно оказывается не субъектом, а 
объектом действий и решений со стороны других людей. (Например, 
предельным, но, к сожалению, весьма распространенным в нашей 
стране случаем является жизнь женщины с мужем-алкоголиком, ко
торая ради сохранения семьи терпит унижения и побои. В семейной 
обстановке такие женщины утрачивают способность к выражению 
своего Я, подчиняются любым прихотям мужа, под воздействием ал
коголя теряющего контроль за поведением). Однако в особые «часы 
ясности» человек склонен задумываться о своей жизни. Перед ним 
встают вопросы: «Зачем жить?» и «Как жить?». Отвечая на них, он 
должен обратиться к собственным внутренним ценностям, иначе не 
сможет стать свободным, ответственным и самостоятельным субъек
том. Как известно, вопросы о смысле жизни возникают у каждого че
ловека еще в подростковом возрасте, а отвечает он на них в течение 
всей жизни, вплоть до глубокой старости. 

Таков очень краткий перечень проблем, входящих в предмет пси
хологии человеческого бытия. Наиболее общей среди них, прямо или 
косвенно включающей все названные выше, является проблема пони
мания субъектом мира и себя в мире. 
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ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ И ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ 
ПОНИМАНИЯ 

В течение нескольких последних десятилетий в науке развиваются два 
главных направления исследований понимания — гносеологическое и 
онтологическое. Гносеологизмом в современной методологии психоло
гии называется такой тип научной рефлексии, при котором основания 
знания ученые ищут в формах организации познавательной деятель
ности, влияющей на его содержание и структуру. «Онтологизм харак
теризуется сосредоточением на отношении объекта и знания, в послед
нем выделяется только его объективное содержание» [8, с. 18]. 

Первое направление исследований понимания — гносеологичес
кое — непротиворечиво вписывается в субъект-объектную познава
тельную схему. Потребность в понимании ведет к познанию. В психо
логии это направление исследований приводит к построению когни
тивных моделей понимания. В более общем историко-философском 
контексте анализа проблемы феномен понимания ученые связывают 
с типами рациональных научных рассуждений и понятием рассудка. 

Второе направление исследований— онтологическое. Это субъект-
субъектный экзистенциальный подход. Его парадоксальность заключа
ется в том, что в ситуациях человеческого бытия, люди нередко утрачи
вают свою субъектную сущность, становясь на время объектами (позна
ния, отношения и т.п.) не только для других, но и для самих себя. В рус
ской философии, в работах А.С. Хомякова, СЛ. Франка, Г.Г. Шпета, этот 
угол зрения на феномен понимания соответствует не рассудку, а разуму. 

В работах отечественных психологов А.В. Брушлинского, O.K. Тихо
мирова и других утверждается, что любое мышление всегда начинается 
и завершается пониманием. Вернее, мышление зарождается из проблем
ной ситуации, основанной на непонимании, затем реализуется в форму
лировании и решении мыслительной задачи, а завершается пониманием 
ее результатов. Мышление в целом направлено на получение человеком 
новых знаний, а та его сторона, которую мы называем пониманием, пред
ставляет собой процедуры постижения или порождения смысла знания, 
полученного в мыслительной деятельности. Эмпирические исследова
ния, проведенные в школе O.K. Тихомирова, убедительно показали, что в 
когнитивном плане понимание не только можно, но и нужно рассматри
вать как процесс и результат решения мыслительной задачи. Именно во 
время решения возникают и развиваются процессы смыслообразования. 

СЛ. Рубинштейн, а за ним и А.В. Брушлинский считали, что субъ
ект познает объект, как бы вычерпывая его содержание при взаимо
действии с ним. Сходная, но не тождественная точка зрения была у 
герменевтиков, в частности у Ф. Шлейермахера. В герменевтике пони-
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мание первоначально рассматривалось как способ выявления, экспли
кации того, что уже предзадано, заложено в тексте. Процедуры обнару
жения смысла текста в процессе его интерпретации реконструировали 
изначальный замысел автора. После публикации работ В. Дильтея, М. 
Вебера и А. Шютца произошла универсализация процедур понимания, 
которые стали рассматриваться как основа познания, особенно в облас
ти социальных наук. Распространенной стала точка зрения, согласно 
которой в процессе понимания происходит продуцирование новых зна
ний. Это следствие трактовки понимания как интерпретации: объясняя 
знания на одном уровне, понимающий субъект подготавливает почву 
для переинтерпретации фактов на более высоком уровне. В результате 
переинтерпретация становится основой для объяснения понимаемого. 

Во второй половине XX в. существенный вклад в гносеологический 
анализ понимания внесла западная когнитивная психология. В когни
тивных моделях понимания У. Кинча и Т.А. ван Дейка [29], П.У. Торн-
дайка [31] и других психологов интерпретация и переинтерпретация 
описываются как следствие неоднократных попыток сопоставления 
входной информации, объекта понимания с обобщенными схемами па
мяти — фреймами, сценариями, макроструктурами. Объяснение в мо
делях чаще всего трактуется как логическая рационализация понятых 
отношений, для которых нужно найти закономерность, характеризую
щую то общее, что в них есть. По существу эта линия исследования об
суждаемого феномена отражает стремление ученых вписать понимание 
в сферу рассудочной деятельности и осознания понимающим субъек
том возможности разных типов рациональных научных рассуждений. 

Второе направление исследований возникло значительно позднее. 
В его рамках понимание рассматривается не как познавательная про
цедура психики индивидуального субъекта, а гораздо шире. Понима
ние перестало трактоваться только как интерпретация, осуществляе
мая субъектом. В этом направлении оно связывается с экзистенцией, 
человеческим бытием и приобретает уже не гносеологический, а он
тологический статус. Онтологизация представлена в философии М. 
Хайдеггера и Г.Г. Гадамера. Они начали описывать понимание как та
кое специфическое отношение к действительности, в котором человек 
выступает толкующим себя бытием, понимающим себя бытием. 

Онтологический статус понимания первоначально был закреплен 
в герменевтике, представители которой настаивают на изначальной 
герменевтичности человеческого существования. По их мнению, спо
собность к пониманию предшествует любым процедурам приписыва
ния значений. В их рассуждениях акцент смещается со смыслов, а по
нимание наделяется деятельностно-коммуникативной природой. Это 
означает, что понимание начинает трактоваться как умение действо-
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вать соответственно социокультурному контексту. Действия требуют 
от понимающего субъекта владения нормами культуры. Именно по
нимание создает смыслы, они не понимаются, а порождаются в кон
кретных ситуациях. Следовательно, понимается не смысл или текст, 
а ситуация, в которой находится понимающий человек. Практическая 
ситуация из предмета изучения исследователя превращается в едини
цу макроанализа психического. Таким образом, понимание как про
блема практического отношения и практического разума способству
ет прежде всего онтологическому самоопределению субъекта и только 
потом, как бы во вторую очередь, гносеологическому. 

Если понимать практический разум в кантовском смысле, то мы 
обязательно придем к выводу о принципиальной невозможности од
нозначного понимания многих событий и ситуаций. Неизбежный в 
современном мире моральный плюрализм мнений по фундаменталь
ным проблемам человеческого бытия, например, в медицинской этике 
проявляется в множественности вариантов взаимопонимания врачей 
по поводу критических ситуаций, касающихся жизни или смерти боль
ного. Как считает польский профессор 3. Шаварский, сегодня, «напри
мер, совсем не очевидно, что каждый умирающий от рака пациент обя
зательно должен быть прооперирован. Совсем не очевидно, что всегда 
следует говорить ему правду. Не однозначно и то, что каждый пациент 
с почечной недостаточностью должен получить почку для пересадки. 
Каждое такое решение предполагает выбор между несколькими мо
ральными ценностями. Может быть, в некоторых ситуациях лучше 
из моральных соображений дать пациенту умереть, чем «героически» 
бороться за продолжение его жизни (и страданий)» [22, с. 87]. Так же 
прежде всего моральные проблемы лежат в основе решений о прекра
щении реанимации пациентов, умирающих, например, от старческого 
слабоумия. Во всех перечисленных случаях нет никакой гарантии, что 
врачи примут правильное решение. Однако осознание неизбежности 
конфликта ценностей в наше время стало одним из обязательных усло
вий взаимопонимания людей, вынужденных решать судьбу больного. 

В условиях плюрализма, неизбежного многообразия интерпретаций 
одних и тех событий и ситуаций человеческого бытия в психологичес
кой науке особенно остро встает вопрос об онтологических основаниях 
психики. В академической психологии традиционно большое значение 
придается гносеологическому субъект-объектному подходу к исследо
ванию природы и общества, традиция которого восходит к Декарту. Се
годня одна из острейших методологических проблем психологии заклю
чается в том, что, несмотря на объективную необходимость в исследова
нии единства внешних и внутренних условий отражения и порождения 
субъектом целостных ситуаций человеческого бытия, она преимущест-
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венно продолжает оставаться гносеологической, иногда совсем утрачи
вая свой онтологический статус. В частности, «подавляющее большинс
тво исследований восприятия выполняются в русле гносеологической 
парадигмы» [1, с. 42]. В психологии «и исторически, и логически онто
логические проблемы заслоняются гносеологическими, выступая как 
фон» [там же, с. 43]. Парадоксальность такого положения дел очевидна 
для каждого ученого, знающего об эволюции научного познания в XX 
в.: о переходе от классической парадигмы к неклассической, а затем пос-
тнеклассической [16]. В современной научной картине мира исследова
тель перестает быть все знающим и беспристрастным наблюдателем, но 
вместе с тем исчезает и так называемая «объективная реальность». 

Размышления об онтологических характеристиках субъекта как 
предмета изучения в психологии человеческого бытия приводят к 
выводу о двух главных сферах применения категории «онтология». 
Одна сфера соответствует аналитическому вычленению и описанию 
антологических характеристик самого субъекта, другая — онтологии 
социального мира, в котором человек живет, преобразует его и прояв
ляет свои субъектные качества. 

В психологических исследованиях онтологические качества субъек
та, свидетельствующие о его реальном существовании, обычно представ
лены в описаниях конкретных психологических характеристик. Субъект 
рассматривается как человек не только познающий, воспринимающий, 
страдающий, но и предписывающий законы существования социально
му миру. Исследования онтологии субъекта как выявления тех психо
логических качеств, которые ему присущи, являются сегодня не только 
распространенными, но и достаточно очевидными (см., например, [17]). 
Однако очевидность пропадает, как только мы пытаемся взглянуть на 
субъекта изнутри, с позиций самих ситуаций человеческого бытия. При 
этом возникает парадоксальное противоречие во взаимодействии внут
ренних и внешних условий формирования субъектное™ человека. 

Согласно экзистенциальной традиции, ясно выраженной М. Хайдег-
гером, «основополагающая установка Нового времени характеризуется 
превращением человека в «субъекта», для которого мир становится со
вокупностью «объектов», то есть просто предметов, действительных или 
возможных, и этими предметами владеют и пользуются, их потребля
ют, отвергают или уничтожают. Человек как бы распрямляет спину, он 
больше не ощущает себя впущенным в мир, но воспринимает этот мир 
«как нечто противостоящее»» (цит.по: [13, с. 394]). Позиция Хайдегте-
ра выражает типичное для экзистенциальной философии различение 
«бытия» и «существования». По мнению экзистенциалистов, «бытие» 
относится к окружающему человека природному и социальному миру, 
а «существование» — к внутренней жизни, индивидуальному Я. Основ-
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ной мотив различения — подчеркнуть, что мир всегда стремится пода
вить индивидуальность, сделать ее частью общего безличного бытия. 
Естественным следствием противопоставления бытия и существования, 
противоречия между ними становится возникновение у человека чувс
тва одиночества, тревоги, тоски, ощущения бессмысленности жизни. 

Это противоречие не только снимается, но даже и не возникает в 
субъектно-деятельностной концепции одного из создателей психологии 
человеческого бытия С.Л. Рубинштейна. Онтологические предпосыл
ки исследования субъект-объектных отношений основываются на том, 
что «вопрос о существовании внешнего мира и вопрос о существовании 
других людей (и отношений к ним) должны быть сплетены в своей ис
ходной постановке, вскрывающей мир и других людей как предпосылку 
существования, подлинного существования субъекта. Человек должен 
быть взят внутри бытия, в своем специфическом отношении к нему, как 
субъект познания и действия, как субъект жизни. Такой подход пред
полагает другое понятие и объекта, соотносящегося с субъектом: бытие 
как объект — это бытие, включающее и субъекта. Сущее как предметный 
мир, включенный в практическую деятельность людей, соотносится с 
ней в своих качественных определениях. Отсюда неправомерно сведение 
бытия как объекта только к объективной реальности, вещности, налич
ности, данности» [12, с. 64-65]. Бытие включает в себя реально существу
ющего субъекта. Субъект жизни и сам может быть познан и, значит, стать 
объектом познания. По Рубинштейну, в онтологическом плане проблема 
бытия субъекта и его отношения к материальному объективному бытию 
встает перед учеными в новом качестве как проблема бытия и сознания. 

Противоречие между бытием и существованием отсутствует и в 
психологии человеческого бытия, в которой считается, что бытие ор
ганично включает в себя существование. Способ существования явля
ется атрибутом, т.е. неотъемлемым свойством человеческого бытия, а 
модус бытия — качество, которое характерно лишь для некоторых об
стоятельств, в которых субъект сознательно делает свой жизненный 
выбор. В частности, в исследовании Г.Ю. Фоменко, изучавшей со
трудников силовых ведомств и спецподразделений, направляемых в 
командировки в районы служебно-боевого применения, а также боль
ных с опасными для жизни соматическими заболеваниями, тщатель
но исследовано и убедительно обосновано существование двух моду
сов бытия — предельного и экстремального [19]. 

Сложнее, чем с описанием онтологии субъекта, в психологической 
науке обстоит дело с анализом онтологии социального мира. Выявле
ние онтологических характеристик мира, в котором живет современ
ный человек, нередко представляет для психологов немалые трудности. 

Во-первых, это происходит вследствие взаимовлияния и неод-
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нозначного взаимодействия процессов отражения субъектом дейс
твительности и порождения им новых реальностей. В соответствии 
со своими репрезентациями и моделями субъект понимает мир. Под
линное предназначение понимания заключается в проникновении 
сквозь отражение и порождение — открытие того, что действительно 
существует в психике субъекта. Рубинштейновское взаимодействие 
субъекта и объекта реализуется во встречном движении: мира, кото
рый показывается субъекту, обнаруживается, «дает себя отражать», и 
целеустремленной направленности человека, овладевающего миром и 
преобразующего его. Порождающая творческая специфика ситуаций 
человеческого бытия, представленных во внутреннем мире субъекта, 
определяет то, как он видит и понимает не только события, факты, 
фрагменты жизни, но и, например, целые города. Вот как говорит об 
этом писатель А. Кабаков: «Вероятно, таких, как я, в мире много: мой 
Нью-Йорк создан фильмами Вуди Аллена. Этот великий поэт вели
кого города выдумал его, как Гоголь и Достоевский выдумали Петер
бург, как Булгаков — Москву, а Хемингуэй — Париж...» [7, с. 1]. 

Во-вторых, онтология социального мира подвержена влиянию техно
генной среды, особенно компьютерных технологий и масс-медиа. В част
ности, как точно подметил В.А. Шкуратов, цитирующий актёра и режис
сёра Сергея Бодрова, современный терроризм в значительной степени 
порожден тем, что люди видят в кино и на телеэкранах: как захватывать 
самолеты, как обрушивать башни. «Эти восемнадцать минут между пер
вым и вторым самолётами, которые врезались в башни Торгового центра, 
они же неслучайны. Всё точно рассчитано: чтобы успели подъехать теле
камеры! Террористы, по сути, снимали свой фильм, который должен мир 
запугать, а телевидение просто оказывало им техническую поддержку. 
Не будь телевидения, всё на свете превращающего в зрелище и сенсацию, 
терроризм не мог бы возникнуть, он был бы бессмысленным» [23, с. 15]. 

В психике субъекта происходит тесное переплетение реальных со
бытий с представлениями о том, какими они могут и должны быть. 
Иногда первые настолько противоречат вторым, что разум отказыва
ется верить в воспринимаемое. После событий 11 сентября 2001 г. со
беседник журналиста «рассказал о впечатлениях своего знакомого. Тот 
ехал из нью-йоркского аэропорта и смотрел на горящие небоскрёбы. 
Он видел пожар, но не мог признать его за реальность. Это был вымы
сел. Признать подлинность зрелища оказалось крайне трудно. В этих 
отрывочных впечатлениях просматриваются контуры смещённой онто
логии, в которой реальность и вымысел поменялись местами. В спорах 
между сторонниками социального конструкционизма и доктрины отра
жения, похоже, наступает решающий перелом. Картина перед глазами 
человека фиктивна (сконструирована) и в то же время перцептивно 

471 



реальна. Она вынесена за пределы той условной рамочности, которая 
позволяла воспринимать её в качестве «как бы реальности» и помеще
на туда, где раньше находилась реальность без «как бы»» [там же, с. 22]. 

У современного человека постоянно возникают трудности с опре
делением онтологии социального мира. К примеру, можно ли считать 
исключительно плодом фантазии писателя В. Пелевина выход героев 
компьютерных игр в реальную действительность игроков [11]? Мож
но ли утверждать, что реальный мир субъекта, играющего в компью
терную игру, отделен «стеклянной стеной» от мира героя, преодоле
вающего одно препятствие за другим и переходящего с одного уровня 
сложности взаимодействия с миром на другой? Иначе говоря, онтоло
гия социального мира, в котором человек живет, определяется процес
сами как отражения существующего, так и порождения нового. Следо
вательно, онтология социального мира — это не только независимая 
от людей объективная действительность, но и совокупность образов, 
представлений, символов, присущих ситуациям человеческого бытия. 
Осмысление бытия, интерпретация понимающим субъектом симво
лов, знаков и т.п., с одной стороны, побуждают его фокусировать вни
мание на фундаментальных общих основах человеческой жизни, при 
этом осознавая себя как представителя рода человеческого. С другой 
стороны, понимание и интерпретация невозможны без обращения 
субъекта к индивидуальному: исследованию своего личностного зна
ния, установок, мировоззрения — вообще внутреннего мира. 

САМОПОНИМАНИЕ СУБЪЕКТА И ПОНИМАЮЩЕЕ СЕБЯ БЫТИЕ 

Понимая ситуации человеческого бытия, субъект вынужден рефлекси
ровать, направлять внимание на свой внутренний мир. Неудивительно, 
что, изучая психологию субъекта, исследователи вынуждены обратить
ся к психологическому анализу процессов, самопознания и самопони
мания испытуемых. При этом испытуемый-субъект одновременно ста
новится объектом, на который направлено его внимание. Неизбежным 
следствием этого оказывается самоотрицание: становясь объектом по
нимания, субъект оказывается недосягаемым для сознания, бесконеч
ным, неопределенным и потому теряющим свою субъектную сущность. 
Неудивительно, что выдающий психолог В. Франкл считал, что само
познание ведет к утрате «чистой субъективности». Человек «не может 
сделать себя «объектом» рассмотрения, не прекращая быть «субъек
том». Субъект образует «место», из которого наблюдают; однако где 
есть это место, там не может быть предмета, и, таким образом, субъект 
не может до конца стать собственным объектом» (цит. по: [9, с. 155]). 

По мнению Франкла, субъектная сущность человека проявляется 
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прежде всего в направленности его активности не на себя, а на внешний 
мир: ценности ситуации и смысл, который они ему раскрывают. Смысл 
жизни человек открывает не в себе, а во внешнем мире, например в 
родственниках, нуждающихся в его помощи [20]. Однако, как показыва
ют психологические исследования, ориентация на общение с другими, 
желание заботиться о них могут оказаться не подлинным стремлением 
к обретению смысла жизни, а проявлением самообмана субъекта, от
страненного от себя и не способного жить в мире с самим собой. В этом 
случае забота оказывается только удобным объяснением и красивым 
названием бегства от себя. Сближение с другими у таких людей осно
вано не на признании их ценности, а на сомнении или даже отрицании 
своей человеческой значимости. В современном обществе нежелание, 
неумение, боязнь и т.п. многих людей познать и понять себя наблюда
ется не только в межличностных отношениях, но и на уровне массовых 
проявлений социальной активности. За поступками многих «борцов за 
социальную справедливость», членов различных партий, обещающих 
народу лучшую жизнь, ясно видна их неспособность обратить внимание 
на самих себя, сосредоточиться на решении своих проблем. 

Таким образом, современный человек становится проблематичным 
для самого себя: нередко он оказывается в положении, в котором не зна
ет, что такое он есть, одновременно осознавая, что у него нет никаких 
способов это узнать. Для специалистов по психологии понимания такая 
точка зрения не является новой и неожиданной. В самопонимании, как и 
вообще в понимании, большую роль играет осмысление, анализ знания, 
имеющего для субъекта проблемный характер. Проблемное знание отра
жает область тех неизвестных субъекту закономерностей, которые он не 
может раскрыть, опираясь только на прошлый опыт и достигнутый уро
вень способов действия. Анализируя непонятные события или ситуации, 
отраженные в проблемном знании, субъект определяет, какие предполо
жения и умозаключения можно сделать, какие ответы возможны на воп
росы к проблемному знанию на разных этапах самопонимания. Совер
шенные догадки, предположения, умозаключения, найденные ответы на 
вопросы и образуют различные конкретные операциональные смыслы 
знания для понимающего себя субъекта. Проблемность в значительной 
мере оказывается следствием того, что, пытаясь понять внешний мир, 
ориентируясь на его ценности, субъект как бы выходит за пределы себя. 
В результате, он оказывается скрыт, потерян для самого себя, заслоняем 
миром, его сложными проблемами. Неудивительно, что исследования 
показывают, что экзистенциально важное для субъекта жизни самопони
мание закономерно включает моменты «потери себя» [25]. 

Мысль о взаимосвязи понимания с самопониманием близка многим 
современным психологам. Например, в нарративной психологии уче-
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ными проводится аналогия между пониманием текста и пониманием 
человеком самого себя, собственного поведения и событий своей жизни. 
Самопонимание в нарративной психологии рассматривается как созда
ние «текста» о самом себе, непрерывная самоинтерпретация, самоистол
кование [27]. Нарративный подход ориентирован на выявление психо
логических особенностей интерпретации людьми целостных ситуаций 
человеческого бытия. Люди рассказывают о житейских ситуациях, ин
терпретируя, познавая, развивая их содержание и приписывая им смысл. 
Осмысливаемые истории дают человеку возможность понять себя не как 
объект, а осознать изнутри, с точки зрения смысла своего существования. 
Для психолога истории, ситуации оказываются единицами макроанали
за, включающего и конструктивное описание событий, из которых состо
ит история, и самого «конструктора» — рассказчика. Для понимающего 
субъекта история это способ, которым он осмысливает жизнь, встраи
вает свой опыт во временную последовательность, дающую ощущение 
непрерывности и смысла жизни. Пересказ субъектом истории, переос
мысление ее составляющих способствуют углублению самопонимания и 
личностному развитию. К такому эффекту приводит соединение актуа
лизируемого прошлого опыта с его переоткрытием, переживанием соот
несения опыта с новой пространственной и временной ситуацией. 

Нарративная психология тесно связана с психологическими иссле
дованиями самопонимания. Понимание всегда основано на самопони
мании, оно обязательно включает понимание субъектом себя. Любой 
акт понимания осуществляется в двух направлениях. Понимая что-то во 
внешнем мире, поднимаясь еще на одну ступеньку познания, субъект од
новременно углубляется в себя и как бы возвышается над собой. Об этом 
очень точно сказал Ж.П. Сартр: «Понять — значит измениться, превзойти 
самого себя...» (цит. по: [15, с. 348]. Иначе говоря, понимание — это и лич
ностное изменение человека, и его «выход за свои пределы»: превосходс
тво над собой, над тем Я, каким субъект был до понимания. Например, 
кто-то хочет понять Л. Толстого, в частности причины его разочарования 
в западных ценностях. Для этого он должен прежде всего понять самого 
себя, т.е. осознать, что именно он хочет понять у Толстого или с его помо
щью. Желая понять себя, субъект должен прояснить для себя ситуацию, в 
которой находится. Прояснение приводит к пониманию сходства и разли
чия обстоятельств собственной жизни и условий, в которых жил великий 
русский писатель. И это станет первым шагом в понимании Толстого. 

В мире человека понимание различных явлений осуществляется из
нутри социокультурной среды как самопонимание, т.е. понимание субъ
ектом себя как члена культурно-языковой общины. Философ Л. Витген
штейн писал, что в стране с чуждыми нам традициями, «даже владея 
языком этой страны, мы не понимаем людей. И не потому, что не знаем, 
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что они говорят друг другу. Мы не можем обнаружить себя в них» (цит. 
по: [6, с. 186]). По существу та же мысль, инвертированная от полюса от
рицания к позитивному утверждению, выражена в рекламе «Радио Рос
сии»: «Когда Вы слушаете «Радио России«, вы слышите себя». 

Итак, с точки зрения психологии человеческого бытия именно в ис
следованиях самопонимания, во-первых, наиболее органично сочетает
ся анализ когнитивных и экзистенциальных компонентов психики че
ловека. Во-вторых, логика таких исследований побуждает психологов 
изучать понимающего субъекта внутри бытия. С этой позиции испыту
емый анализируется как человек, стремящийся выйти за свои пределы, 
узнать правду о себе и приходящий к выводу об ограниченности когни
тивных, рациональных способов объяснения стабильности своего внут
реннего мира [24]. Понимающий субъект включен в мир как неотъем
лемая часть бытия. Не человек понимает бытие, а бытие, включающее 
субъекта, познает и понимает себя. Никакого внешнего по отношению 
к людям бытия нет, мы сами являемся его частью. Никто не может ска
зать: сначала я пойму мир, а потом себя, или наоборот. Поскольку и то, 
и другое являются составляющими бытия, последнее не включает по
нимание, а основано на нем. Без понимания как приобщения к смыслам 
и ценностям нет полноценного человеческого бытия. 
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